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Po przeczytaniu Pedagogiki dziecka nabra-
fem przekonania, ze zadna inna dyscyplina
wiedzy nie dorownuje poziomem naukowym
pajdocentryzmowi. A juz na pewno zadna nie
jest tak potrzebna, tak sprawiedliwa nie stu-
zy tak wielkiej sprawie. Jestem swiadomy,
ze na moje odczucia w bgromnej mierze miat
wptyw wysoki poziom naukowy oraz arty-
styczny, ). pigkno jezyka w ksigzce Bogu-
sfawa Sliwerskiego, wybitne) postaci polskiej

pedagogiki, autora wielu znaczacych dziet,

jak chociazby Wispotczesnych teorii i nurtow
wychowania czy Edukacji pod prgd. Czyta-
jJac prace tego autora, mozna uwierzyc, ze
najdonioslejszym osiagnigciem wspoicze-
snosci jest literatura poSwigcona dzieciom.
Odzew uczonych na sytuacj¢ osob
niepetnoletnich, jak udowadnia Sliwerski,
jest olbrzymi. Na naszym rynku wydawni-
czym ukazato si¢ sporo publikacy bedacych
tego dowodem, zarOwno pidra polskich ba-
daczy, jak 1 przektady obcych uczonych. Stu-
dium pajdocentryzmu przynosi krytyczny
przeglad tej literatury, a poza tym tekstow
niespolszczonych; jest pozycja przeznaczo-
ng dla czytelnikow, ktorzy domagaja si¢ pew-
nych, sprawdzonych informacji, ujetych w

formie konfrontacji r6znych teorii 1 praktyk..

[, co naywazniejsze, dzigki typowej u tego
autora metodzie opisu, polegajacej na szer-
szym widzeniu spraw, czytelnik ustrzega si¢
wielkie) wady, jaka jest zajmowanie Si¢ nie-
istotnymi detalami 1 brak perspektywy, dy-
stansu do przedstawiane) wiedzy.

Nigdy nie miatem wielkiej ochoty na
czytanie czescl prac, ktore omawia w tej
ksiazce Sliwerski, poniewaz ich autorzy nie-
raz popadali w tak pompatyczna maniere
pewnosci siebie, ze bez wprowadzenia si¢ w
stan eufori nie dawato si¢ ze spokojem czy-
tac wiece) niz strony czy dwu. Teraz nato-
miast, po zapoznaniu si¢ z tekstem, w kto-
rym owe prace umieszczone zostaty na
wlasciwych sobie miejscach, jedne na piede-
stale, inne w zautku nauki, ma si¢ ochot¢ sig-

enac po nie na nowo. Shiwerski znalazt bo-

wiem wytlumaczenie dla oceny dorobku
“uczonych nie w regresie pajdocentryzmu czy
pedagogiki w ogole, lecz w rozwoju, takze

w popularyzacji pewnych pomystow peda-

gogicznych badz probierzu, jakim jest prak-
tyka. Zreszta nie tylko praktyka przesadza o
tym, czy dana koncepcja to ziemia jatowa,
czasem mysl ulega wyjatowieniu wiasnie z
powodu niemoznosci zaistnienia w praktyce.

Sliwerski rejestruje zjawiska nauko-
we na goraco, nie czekajac, az dystans cza-
sowy pozwoli mu oceniaé bez wiekszego
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Nauka przemija, problemy zostaja

ryzyka. I w ocenie najnowszych zjawisk nie
postuguje si¢ frazesami, niewiele znaczacymi

komunikatami, ktore Swiadczytyby o ptytkiej

Znajomosci biezacego nurtu czy o nieznajo-
moscl prac najnowszych, co si¢ przeciez in-
nym uczonym zdarza. Caly smak tej ksigzki
polega wiasnie na tym, ze autor nie rozdzie-

la wiedzy na ugruntowana, nalezacg juz do .

historii pajdocentryzmu, 1 na wiedze Swieza,
czerpang wprost z debat czy sesji.

W przedostatnim rozdziale zatytuto-
wanym Krytyka pajdocentryzmu Sliwerski
udowadnia, 1z krytyka pedagogiki dziecka to
w istocie litania trywialnych zarzutow, a do-
wodzenie to zwykfe pomstowanie. Bardzo
mocno widac ten brak argumentow, a nawet
wiedzy u przeciwnikéw np. praktyki Mon-
tessorl — publicystow prawicowych, ktorzy
w latach 90. przypuscili atak na pedagogike
wwydawatoby si¢ niepodwazalng co do swo-
jej wartoscli 1 znaczenia, szczegolnie na po-
ziomie edukacji przedszkolnej i wczesno-
szkolnej” . Ta czgS¢ ksiazki, moze najmnie]
wciggajaca, spodoba sie jednak czytelnikom
drazliwym, czutym na roznice migdzy po-
szczegOlnymi glosami. Autor przywoluje
wypowiedzi wielu przeciwnikow, dowodzac,
ze czesto sa to zwykle urojenia, pétprawdy,
ktore ,,czytelnik musi przyjqc¢ na wiare” . Po
lekturze tego rozdziatu jest si¢ przekonanym,
Ze nie ma sensu rozprawiac o przeciwnikach
pajdocentryzmu, poniewaz byfoby to tylko
wulgaryzacja mysli pedagogiczne;.

Studium pajdocentryzmu jest szalenie
erudycyjne, a mimo to czyta si¢ t¢ ksiazke z
wielka przyjemnoscia. Sliwerski pomystowo
eksploatuje 1dee wielu pedagogow, teorety-
kow 1 praktykow, na przemian badz szuka-
jac roznic, badz tez podkreslajac wspolnote
mysli. Stad w publikacji pojawiajg si¢ dos¢
czesto zdania informacyjne typu: ,, Wspotcze-
snym kontynuatorem spuscizny Deweya jest
amerykanski filozof Richard Rorty” albo ,,Do

tego samego kierunku ideowego |a propos

publikacji Jadwigi Binczyckiej — D. Ch.] na-
wiqzujq prace Marii Loparkowej” Przez te
swoja wlasciwosC pisania o roznicach 1 po-
dobienstwach wywad Sliwerskiego sprawia
wrazenie nieskonczonego, co w rzeczy wisto-
Sci jest ukrytag pochwaty pajdocentryzmu.
Bowiem nurt ten ustawicznie si¢ staje, jest
czynem pedagogicznym, wiec nie mozna
zamknaC go w sfownikowe;j definicji poje-
cia czy encyklopedycznym hasle.
Osrodkiem zainteresowania autora
Pedagogika dziecka nie jest historia pajdo-
centryzmu w podrecznikowym wymiarze.
Jeslh ktos cheiatby pooddychac stechtym po-

2007-09-01

Pedagogika dziecka

Studium pajdocentryzmu

wietrzem akademickiej auli, powinien sig-
gnaC po cos zupelnie innego. Ksigzka, jak mi
sie wydaje, skierowana jest raczej do tych,
ktérzy mieliby ochote sprobowaé ogarna¢
naraz t¢ wartosclowa dyscyp]me; wiedzy, jaka
jest pajdocentryzm. |

W pewnych miejscach brakowato mi
komentarza samego autora. Uczony bowiem
pisaf 1 — jak to sie mowi — piora leciaty, go-
raczka pisarza powinna siggac zenitu, a tu
okazywato si¢, ze od profesora bije chidd,
dystans, brak namietno$ci. Rozumiem, ze
chtéd pomaga w opracowywaniu mysli roz-
sadnych, jednak podczas omawiania idei sza-
lonych, a takie tez w pracy si¢ pojawiaja,
przydatoby si¢ wigcej zaangazowania, wrecz
chfosty. Czasem nie sposob byto dociec, co
o tym wszystkim my§li Bogustaw Sliwerski.
By¢ moze autor swoimi ocenami nie chciat
przestoni€ zawartosci stricte merytoryczney,
dlatego tak rzadko si¢ ujawniat (najwigcej we
wspomnianym rozdziale Krytyka pajdocen-
tryzmu). Oczywiscie panowanie nad soba na
nic by si¢ zdafo, gdyby uczony nie panowat
nad nauka, ktorg si¢ zajmuje. Tego jednak
Sliwerskiemu zarzucié nie mozna.

Czytajac t¢ ksiazke, cieszytem sig, ze
w pedagogice dziecka jest postep. Cieszyi-
bym si¢ jednak bardziej, gdyby ow postep
miaf jaki$ koniec, np. w zapewnieniu Szczg-
Scia dzieciom. Ale sprawa nie jest taka pro-
sta. Warto wiec wciaz na nowo zastanawiac
s1¢, dlaczego marnotrawimy cenne 1dee, dla-
cZego mimo wznoszenia naukl na coraz wy-
zsze szczeble rozwoju, tak wielu dzieciom
nie zyje si¢ ani o jot¢ lepiej. Dlaczego? [
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