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Od redakcji

W po przed nim nu me rze „Pro ble mów Wcze snej Edu ka cji” 1 (16) 2012 za de kla ro wa li -
śmy, że nie bę dzie my określać te ma tu ko lej nych nu me rów cza so pi sma, lecz „wy ła niać”
go z ar ty ku łów na de sła nych do re dak cji przez Au to rów. Bie żą cy nu mer PWE jest po twier -
dze niem wcze śniej szej de kla ra cji. Wśród na de sła nych do nas tek stów wy raź nie za ry so wała
się gru pa tych, któ re do ty czą po li tycz nych aspek tów dzie ciń stwa. Krzy żu ją się w nich wąt ki
po li ty ki, któ ra de ter mi nu je bio gra fie dzie ci, z wąt ka mi po li tycz no ści i roz pro szo nej władzy,
w sieć któ rej wpi sa ne jest prze ży wa nie dzie ciń stwa. 

Za war te w bie żą cym nu me rze ar ty ku ły uru cha mia ją my śle nie o wła dzy, wol no ści, pod -
po rząd ko wa niu, wy klu cze niu, o oby wa tel sko ści, au to no mii, eman cy pa cji, pry wat no ści oraz
pań stwo wo ści. Skła nia ją do py tań o to, jak edu ka cja wią że się z po li ty ką? Ja kie jest miej -
sce dzie ci w pro ce sie spra wo wa nia wła dzy i gry o wła dzę? W ja ki spo sób po li ty ka sta je
się kon tek stem roz wo ju dzie ci? Jak zmie nia dzie ciń stwo? 

Pre zen tu je my Czy tel ni kom roz wa ża nia o dzie cię cym oby wa tel stwie ja ko spo łecz nej
par ty cy pa cji dzie ci, ana li zę dys kur su wła dzy na przy kła dzie po li ty ki edu ka cyj nej na Bia -
ło ru si, wy ni ki ba dań po rów naw czych efek tyw no ści szkół pry wat nych i pu blicz nych w USA
oraz ro syj ską pro po zy cję edu ka cji part ner skiej w sfe rze włą cza nia ro dzi ców w or ga ni za -
cję za jęć po za lek cyj nych z ucznia mi. Znaj dzie my w nim ta kże et no pe da go gicz ną re la cję
na te mat edu ka cji dzie ci w ke nij skim obo zie dla uchodź ców, cha rak te ry sty kę ob ra zu
dziecka we współ cze snej ro dzi nie chor wac kiej, a ta kże wy ni ki ba dań z Li twy, po świę co -
nych wie dzy dzie ci na te mat re klam – środ ka two rzą ce go swo istą po li ty kę kon sump cjo ni -
zmu. Po nad to uwa ga Au to rów sku pio na jest na za gad nie niu obec no ści spo łecz nych
ide olo gii w ksią żkach ob raz ko wych dla dzie ci, na dzie cię cym ry so wa niu ja ko pro ce sie
eman cy pa cyj nym, jak i funk cji sym bo licz nej prze strze ni po ko ju dzie cię ce go. Ka żdy z tych
ob sza rów, bę dąc wy ra zem prak tyk spo łecz nych, wpi sa ny jest w spo sób bar dziej lub mniej
jaw ny w re la cje wła dzy i asy me trycz nych sto sun ków do ro śli -dzie ci, kon stru ując wa run ki
wy twa rza nia to żsa mo ści i bio gra fii.

Obok ar ty ku łów o cha rak te rze teo re tycz nym oraz do nie sień z ba dań znaj dzie my jak
zwy kle re la cje moc no po wią za ne z prak ty ką edu ka cyj ną, tym ra zem są to po rów naw cze
ob ra zy funk cjo no wa nia edu ka cji przed szkol nej w Szwe cji i Pol sce. Jak wi dać, pro ble ma -
ty ka nu me ru „Po li tycz ne kon tek sty dzie ciń stwa” obej mu je bar dzo bo ga ty i zró żni co wa ny
ob szar, łącz nie z mię dzy na ro do wą per spek ty wą opi sy wa nych zja wisk, cha rak te ry zu ją cych
szan se na wspól ne ży cie dzie ci i do ro słych z po sza no wa niem praw wy ni ka ją cych z przy -
na le żno ści do wspól no ty, ale i ry zy ko po mi ja nia tych szans i ich utra ty.  



From the Editor

In the previous issue of “Issues of Early Education” 1(16) 2012 we declared that we
would not determine a theme of the next issues of our journal and that we would try to “elicit”
the theme of each issue from the submitted articles. The current issue of IEE confirms our
previously made declaration. Among the collected articles we find a group of texts focusing
on the theme of political aspects of childhood. The threads of politics which determine
children’s biographies intersect in these texts with the threads of politicality and dispersed
power, in the net of which the experience of childhood is inscribed.

The texts contained in the current issue provoke thinking about power, freedom,
submission, exclusion, citizenship, autonomy, emancipation, privacy, and statehood. They
tend to ask the following questions: how is education connected with power? What is the
place of children in the process of exercising power and playing with power? How does
politics become a context for children’s development? How is childhood changing?

We present our Readers’ considerations on children’s citizenship viewed as children’s
social participation: a discourse on the analysis of power as illustrated by the example of the
Belarusian education policy, comparative research on the effectiveness of private and public
schools in the USA, and a proposition of partnership education in the sphere of engaging
parents in the organization of younger pupils’ after-school activities in Russian schools.
We can also find an ethno-pedagogical account of children’s education in a Kenyan refugee
camp, the characteristics of the image of the child in the contemporary family in Croatia,
as well as the results of the research undertaken in Lithuania on children’s knowledge about
advertisements viewed as a means of creating a specific policy of consumerism. In addition,
the authors concentrate on the issue of the presence of social ideologies in children’s picture
books, on children’s drawing, viewed as an emancipatory process as well as a symbolic
space of the child’s room. Each of these areas, considered to be the expression of social
practices, is involved in power relations and asymmetrical relationships between adults
and children, constructing conditions for creating identity and biography.

Besides articles of a theoretical character and research accounts, we can find, as usual,
accounts associated closely with educational practice. This time we present comparative
images of preschool education in Sweden and Poland. As we can see, the theme of the
issue entitled “Political Contexts of Childhood” comprises very rich and differential areas,
including an international perspective on the described phenomena. These phenomena
characterize the chances of a shared life of children and adults which respects the rights
resulting from the fact of belonging to the community. They also characterize the risk 
of ignoring and losing these chances. 
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Maria Szczepska-Pustkowska
Uniwersytet Gdański 
pedmsp@ug.edu.pl

Dziecko – obywatel czy wykluczony?

Summary
The child: citizen or excluded?

Two important anniversaries connected with Janusz Korczak are falling this year. First of them 
is the 70. anniversary of his death in an extermination camp in Treblinka; the second is the 100.
anniversary of founding the House of Orphans by him. However reminding the person of Korczak
and his biography is not the purpose of this text, but the theoretical consideration above the child’s
citizenship, which is one of Korczak’s crucial ideas beside for the rights of the child and child’s
dignity. Recognizing the full man and the citizen in the child, as Korczak did, means a recognition,
approval and the respect for child’s world and that they should be who they are. It means also 
a realization of special “educational task”, which consists in employing dialogue in the context 
of adult-child relationships. It brings into effect discerning, uncovering and getting to know rights 
of the child “in” and “thanks to” this relation, what Simone Weil define as “deciphering the duty”.
Respecting those rights in consequence means also a consent to such a participation of child in the
social life, that they can fully and equally with others take advantage of every laws resulting from
the membership in community. Taking into consideration Korczak’s way of thinking in the matter 
of the child’s citizenship, the paper discusses a thesis, that as a result of diverse exclusion practices,
children experience expulsion from civil life. 

Słowa kluczowe: obywatelstwo/dziecięce obywatelstwo, inkluzja społeczna, ekskluzja
społeczna, prawa dziecka

keywords: citizenship/children’s citizenship, social inclusion, social exclusion, rights 
of the child’s 

W bie żą cym ro ku przy pa da ją dwie wa żne rocz ni ce zwią za ne z oso bą Ja nu sza Kor cza -
ka. Pierw sza z nich to 70. rocz ni ca je go śmier ci w obo zie za gła dy w Tre blin ce; dru ga na -
to miast to 100. rocz ni ca za ło że nia przez nie go Do mu Sie rot. Ce lem, ja ki po sta wi łam so bie
przy go to wu jąc ni niej szy tekst, nie jest jed nak przy po mnie nie po sta ci Kor cza ka czy też
przy wo ły wa nie je go bio gra fii, lecz na mysł nad dzie cię cym oby wa tel stwem, któ re obok
god no ści dziec ka oraz praw dziec ka sta no wi jed ną z klu czo wych idei kor cza kow skich.

Zyg munt Bau man pi sząc o Kor cza ku stwier dza, iż nie mal po wszech ne jest mnie ma -
nie, że klu czem do je go my śli i czy nów by ła mi łość dziec ka. Naj wa żniej szy jest jed nak
fakt, iż tym, co Kor czak do ce niał i ko chał w dzie ciach naj bar dziej, by ło ich czło wie czeń -
stwo. Uzna wał bo wiem, że tyl ko w przy pad ku dziec ka wy stę pu je ono w naj lep szej z mo -
żli wych po sta ci: cał ko wi te, nie oka le czo ne, bez uszczerb ku, peł ne nie za wie dzio nych jesz cze



obiet nic i nie zmar no wa nych jesz cze mo żli wo ści (Bau man 2002: 15.). Dla te go na wo ły wał,
by oto czyć je opie ką i za cho wać w ca łej je go pier wot nej, nie usz czu plo nej peł ni, by otacza -
ją cy je świat nie do pro wa dził do je go znisz cze nia, re duk cji i de gra da cji. Prze ko ny wał więc
do ro słych, że dziec ko jest czło wie kiem, a nie je dy nie za dat kiem na czło wie ka (Kor czak
1978: 198, 202), że po sia da ono swo ją god ność, któ rą po strze gał ja ko war tość on tycz ną,
wro dzo ną i trwa łą, nie zby wal ną i zo bo wią zu ją cą, któ ra wy ni ka z by cia czło wie kiem. God -
ność dziec ka, któ ra w nie ro ze rwal ny spo sób wią że się z je go wol no ścią i pod mio to wo ścią,
sta no wi rów no cze śnie punkt wyj ścia i pod sta wę praw dziec ka – do sza cun ku, oby wa tel -
skie go miej sca w ro dzi nie, spo łecz no ści lo kal nej, spo łe czeń stwie (Kor czak 1948). 

Kor czak upo mi nał się kon se kwent nie o god ność dziec ka nie tyl ko ze wzglę du na je go pra -
wo do ra do sne go i peł ne go dzie ciń stwa. Czy nił to wbrew po wszech nym prze ko na niom, że
dziec ko jesz cze nie jest..., w imię do bra do ro słych, na ja kich dzie ci wy ro sną. To dla tego w je -
go po glą dach tak wa żne miej sce zaj mu je trak to wa nie dziec ka w ta ki spo sób, w ja ki trak to wa -
ni są do ro śli (choć kwe stii god no ści do ro słych nie trak to wał oczy wi ście ja ko bez pro ble mo wej).
Bau man za uwa ża traf nie, że god ność dzie ci w uję ciu kor cza kow skim to nic in ne go jak dzie -
ciń stwo god no ści lu dzi doj rza łych. Ta bo wiem nie po sia da in nych ko rze ni niż god ność dziec -
ka – na żad nym in nym grun cie nie mo że ani wy ro snąć, ani roz wi nąć się (Bau man 2002: 15).
Świat do ro słych nisz czy roz wi ja ją ce się w dzie ciach czło wie czeń stwo i po zba wia je god -
no ści w imię te go, by mo gły one doj rzeć (in te lek tu al nie i mo ral nie), jak naj szyb ciej wy ro -
sły z dzie ciń stwa i zmie ni ły się w isto ty przy sto so wa ne do świa ta (doro słych). 

Z god no ścią wią zał też Kor czak dzie cię ce oby wa tel stwo wska zu jąc, że prak ty ka ży cia
co dzien ne go re du ku je dzie ci w płasz czyź nie oso bo wej i spo łecz nej. Sta wiał re wo lu cyj ną
te zę jak na cza sy, w któ rych dzia łał, że dzie ci, po dob nie jak in ne mniej szo ści, nie po sia da -
ją żad nych praw (Kor czak 1948: 7-8). Te za ta rów nież dziś po zo sta je ak tu al na, bo cho ciaż
„świat” dał dzie ciom od tam tej po ry for mal ne pra wa (za war te w ró żnych ofi cjal nych doku -
men tach, jak choć by Kon wen cja o pra wach dziec ka), to nie za pew nił im ele men tar ne go
pra wa do sza cun ku czy do we wnętrz nej au to no mii. Tym cza sem uzna nie w dziec ku peł ne -
go czło wie ka i oby wa te la ozna cza wła śnie uzna nie, ak cep ta cję i sza cu nek dla dzie cię ce go
świa ta oraz te go, by by ło ono tym, kim jest. Ozna cza ta kże re ali za cję szcze gól ne go „za da -
nia edu ka cyj ne go”, któ re po le ga na po zo sta wa niu w dia lo gu z dziec kiem oraz do strze że -
niu, od kry ciu i po zna niu w tej re la cji i po przez nią praw dziec ka, co Si mo ne We il okre śla
ja ko „od czy ty wa nie po win no ści” (za: Smo liń ska -The iss 2010). Ozna cza wresz cie re spek -
to wa nie owych praw, co w kon se kwen cji po zwa la dziec ku na ta ki udział w ży ciu spo łecz -
nym, by mo gło w peł ni i na rów ni z in ny mi ko rzy stać z wszel kich praw wy ni ka ją cych
z przy na le żno ści do da nej wspól no ty.

Skła nia jąc się do Kor cza kow skiej idei dzie cię ce go oby wa tel stwa, pra gnę za ry zy ko wać
te zę, że dzie ci na sku tek ró żno rod nych prak tyk eks klu zyj nych do zna ją oby wa tel skie go
wyklu cze nia. 

1.   Obywatel(stwo): przynależność – prawa i obowiązki – praktyczne uczestnictwo

Oby wa tel stwo co raz czę ściej sta je się przed mio tem re flek sji teo re tycz nych, ana liz nor -
ma tyw nych czy też wnio sków for mu ło wa nych z per spek ty wy prak ty ki. Ka te go ria ta sta ła
się atrak cyj na dla tych wszyst kich, któ rzy z od mien nych per spek tyw zaj mu ją się za rów-
no po li ty ką spo łecz ną, ru chli wo ścią spo łecz ną, jak i nie rów no ścia mi spo łecz ny mi oraz 
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zja wi ska mi wy klu cza nia spo łecz ne go, któ rym od lat przy zna je się istot ną po zy cję rów nież
w ana li zach edu ka cyj nych. Pró ba pre cy zyj ne go uchwy ce nia ka te go rii oby wa tel stwo przy -
spa rza pew nych trud no ści, któ re wią żą się z fak tem, iż mó wi się o nim w wie lu kon tek -
stach, do ty ka jąc zró żni co wa nych płasz czyzn ak tyw no ści ludz kiej. Wska zu je się na ist nie nie
i spe cy fi kę ró żnych ty pów oby wa tel stwa, jak choć by: oby wa tel stwa cy wil ne go, po li tycz ne -
go i spo łecz ne go, pa syw ne go i ak tyw ne go, pry wat ne go, pu blicz ne go i glo bal ne go, kul tu ro -
we go itp., jak rów nież ta kich szcze gól nych je go ro dza jów, jak oby wa tel stwo prze my sło we
czy eko lo gicz ne. Ka te go ria oby wa tel stwa nie jest za tem poj mo wa na jed no li cie.

W li te ra tu rze po ję cie oby wa tel roz pa try wa ne by wa na co naj mniej dwa spo so by. Mówi
się o nim po pierw sze w sen sie ju ry dycz nym – w ka te go riach po sia da nia okre ślo ne go oby -
wa tel stwa – w ję zy ku praw nym oby wa tel stwo przez dłu gi czas ozna cza ło bo wiem je dy nie
przy na le żność pań stwo wą lub na ro do wą. Do pie ro nie daw no sens te go po ję cia zo stał roz -
sze rzo ny i ob jął rów nież sta tus oby wa te la da ne go pań stwa okre śla ny przez pra wa oby wa -
te la (Ha ber mas 1993: 12-13). W tym zna cze niu oby wa te lem jest ka żdy, kto po sia da
oby wa tel stwo ro zu mia ne ja ko sto su nek praw ny łą czą cy jed nost kę z pań stwem, na któ ry
skła da ją się okre ślo ne pra wa i obo wiąz ki przy słu gu ją ce jed no st ce, a wy ni ka ją ce z jej przy -
na le żno ści do da nej spo łecz no ści po li tycz nej. 

Oby wa tel stwu na da je się ta kże sens szer szy – uwzględ nia ją cy eko no micz ny, spo łecz -
no-po li tycz ny, kul tu ro wy, edu ka cyj ny itp. wy miar ży cia czło wie ka. Po ję cie oby wa tel ujmo -
wa ne jest wów czas w ka te go riach tak zwa nej oby wa tel sko ści. Za Jürge nem Ha ber ma sem
uznać mo żna, że oby wa tel stwo w tym zna cze niu to więź łą czą ca jed nost kę z pań stwem,
ob ja wia ją ca się w wy mia rze for mal nym (ja ko przy na le żność pań stwo wa) i w wy mia rze
ma te rial nym (ja ko sta tus peł ne go i wspól ne go z in ny mi jed nost ka mi udzia łu we wszyst -
kich pra wach) i obo wiąz kach okre śla nych przez po rzą dek praw ny da ne go pań stwa, a mo -
że na wet sze rzej – wspól no ty eu ro pej skiej (Ha ber mas 1993: 12-13). 

Bry tyj ski so cjo log Tho mas H. Mar shall po wia da, że by cie oby wa te lem po le ga na przy -
na le żno ści do ja kiejś wspól no ty, co wią że się z pra wa mi i obo wiąz ka mi jed nost ki wzglę -
dem niej oraz tak czy ina czej poj mo wa nym uczest nic twem w jej ży ciu. Do da je do te go
aspekt pod mio to wy, co spra wia, że oby wa tel stwo mo żna trak to wać ja ko sta tus i ro lę jed -
nost ki (ja ko rów ne go i peł ne go człon ka zbio ro wo ści) opar te na pra wach i obo wiąz kach.
Okre śle nie to jest na ty le ogól ne, że po zwa la przy pi sy wać oby wa tel skość wszyst kim tym,
któ rzy po sia da ją for mal no praw ny sta tus oby wa te la da nej wspól no ty, a więc ta kże dzie -
ciom (Mar shall 2010: 135-153). 

Mar shall przy jął po nad to, że na oby wa tel stwo skła da ją się trzy za sad ni cze skład ni ki:
cy wil ny, po li tycz ny i so cjal ny, w skład któ rych wcho dzą pra wa so cjal ne, eko no micz ne
i kul tu ral ne. Po cząt ko wo sta no wi ły one nie zró żni co wa ną wiąz kę praw. Na prze strze ni
mniej wię cej 250 lat ewo lu owa ły jed nak w pro ce sie fu zji i se pa ra cji od jed no li tej ca ło ści,
przez po stę pu ją cą spe cja li za cję po cał ko wi te ich roz dzie le nie, wzbo ga ca jąc ideę oby wa tel -
stwa o no we tre ści. Po cząt kiem tych zmian był wiek XVIII, w któ rym po ja wi ły się cy wil -
ne ele men ty oby wa tel stwa. Wiek ko lej ny za owo co wał pra wa mi po li tycz ny mi, zaś 20.
stu le cie przy nio sło roz wój skład ni ka spo łecz ne go oby wa tel stwa (Mar shall 2010). 

Skład nik cy wil ny oby wa tel stwa two rzą pra wa nie zbęd ne dla wol no ści jed nost ki – jej
wol no ści oso bi stej, wol no ści wy po wie dzi, my śli i wy zna nia, pra wa za wie ra nia wa żnych
umów oraz pra wa do spra wie dli wo ści. To ostat nie pra wo, wy wo dzą ce się z in ne go po rząd ku,
sta no wi pod sta wę do obro ny i za pew nie nia wszyst kich po zo sta łych praw na wa run kach
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rów no ści z in ny mi oraz dzię ki obo wią zu ją cym pro ce du rom praw nym. Skład nik po li tyczny
oby wa tel stwa wy zna cza pra wo jed nost ki do udzia łu w spra wo wa niu wła dzy po li tycz nej
za rów no w ro li wy bor cy, jak i spra wu ją ce go rzą dy. Skład nik so cjal ny oby wa tel stwa obej -
mu je ca ły sze reg upraw nień przy na le żnych jed no st ce, do ty czą cych jej udzia łu w owo cach
dzia łal no ści go spo dar czej, pra wo do za bez pie cze nia spo łecz ne go, a ta kże gwa ran cję pełne -
go współ uczest nic twa w dzie dzic twie kul tu ro wym/ spo łecz nym. W przy pad ku re ali za cji
ka żdej ze wspo mnia nych kwe stii szcze gól ną ro lę peł nią od po wied nie in sty tu cje: są dy,
parla men ty i zgro ma dze nia sa mo rzą do we oraz sys tem edu ka cji i słu żby spo łecz ne
(Marshall 2010: 135). 

Przy na le żność, pra wa i obo wiąz ki oraz uczest nic two (par ty cy pa cja) sta no wią za tem
trzy klu czo we wy mia ry i two rzą for mal no struk tu ral ną ra mę de fi ni cyj ną ka te go rii oby wa -
tel stwo, któ rą na dal nie ła two wy peł nić jed no znacz ny mi tre ścia mi. 

Na płasz czyź nie teo re tycz nej wy kry sta li zo wa ły się dwa wy raź nie kon tra stu ją ce wzorce
oby wa tel stwa. Pierw szy, zwa ny re pu bli kań ską (kla sycz ną) kon cep cją oby wa tel stwa łą czony
jest przede wszyst kim z ta ki mi my śli cie la mi, jak Ary sto te les, Ma chia vel li czy J. J. Ro usse au.
Ko rze ni dru gie go, okre śla ne go ja ko li be ral ny, na le ży upa try wać w my śli J. Loc ke’a, na -
stęp nie zaś W. von Hum bold ta, B. Con stan sa oraz J. S. Mil la. Wzor ce te ja ko swo iste typy
ide al ne, o od mien nym na pię ciu wy ni ka ją cym z re la cji mię dzy jed nost ką i zbio ro wością, cha -
rak te ry zu ją ta kie pa ry prze ci wieństw, jak: przy pi sa nie i do bro wol ność, zrze sze nie i wspól -
no ta, uni wer sa lizm i par ty ku la ryzm, „wol ność ne ga tyw na” i „wol ność po zy tyw na”, upraw-
nie nia przy ro dzo ne i pra wa przy zna ne, obo wiąz ki uzgod nio ne i zo bo wią za nia mo ral ne itd.
Z peł ną świa do mo ścią po mi jam jed nak ten wą tek, któ ry sta no wi przed miot od dziel nych, nie -
zwy kle szcze gó ło wych ana liz i roz wa żań znaw ców te ma tu (Bu kow ska 2010: 32-33). 

Kla sycz na trój czło no wa ty po lo gia praw oby wa tel skich Mar shal la spra wi ła, że oby wa -
tel stwo zo sta ło uspo łecz nio ne przez wy pro wa dze nie je go ro zu mie nia z ram stric te po li -
tycz nych (re du ku ją cych je je dy nie do sfe ry po li ty ki). Osa dze nie go w per spek ty wie zmia ny
spo łecz nej spra wi ło, że po ję cie to ule gło dy na mi za cji, zaś po łą cze nie pro ce su roz wo ju
praw z włą cza niem w ob szar ich od dzia ły wa nia ko lej nych grup spo łecz nych (na przy kład
emi gran tów, ko biet czy dzie ci) do pro wa dzi ło do je go de mo kra ty za cji. Zo sta ło ono ta kże
zin stru men ta li zo wa ne przez fakt uka za nia je go ro li w in ter pre ta cji spo łecz nej in klu zji i eks -
klu zji jed no stek i grup (Mar shall 2010). 

2. Ekskluzja: próba uchwycenia kategorii 

Sa mo zja wi sko eks klu zji nie na le ży oczy wi ście do spe cy fi ki je dy nie na szych cza sów.
Tak zwa ni „lu dzie luź ni”, „zbęd ni”, „lu dzie go ściń ca” wy stę po wa li już w sta ro żyt no ści,
a być mo że rów nież w spo łecz no ściach pier wot nych; od ich obec no ści nie by ła wol na, jak
się wy da je, żad na ze zbio ro wo ści stwo rzo nych do tąd przez ludz kość. W li te ra tu rze przed -
mio tu funk cjo nu je sze reg de fi ni cji wy klu cze nia oraz ty po lo gii uwzględ nia ją cych od mien -
ne je go ro dza je, wo kół któ rych to czy się ży wa dys ku sja me to do lo gicz na. Ak cen tu je się
w niej za rów no pro ble my na tu ry de fi ni cyj nej, któ re wy ni ka ją ze zło żo no ści oraz wie lo -
wy mia ro wo ści zja wi ska eks klu zji, jak rów nież za rzu ty wska zu ją ce na nie traf ność te go
termi nu, a na wet je go na uko wą bez u ży tecz ność (Frie ske 2005; Krusz ka 2008). Po mi jam
jed nak i ten wą tek, po nie waż z pew no ścią, po dob nie jak w przy pad ku oby wa tel stwa, może
on sta no wić przed miot od ręb ne go stu dium. 
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Z tej sa mej przy czy ny za sy gna li zu ję je dy nie, że przyj mu jąc tzw. kry te rium „geo gra ficz -
ne”, ist nie ją ce de fi ni cje wy klu cze nia mo żna upo rząd ko wać ze wzglę du na nur ty in te lek tu al -
ne, w któ rych ma ją one swo je ko rze nie. Tak zwa ne nur ty bry tyj ski i ame ry kań ski, ze wzglę du
na po dob ne źró dła in te lek tu al ne, po dob ny spo sób in ter pre ta cji eks klu zji spo łecz nej oraz dwu -
kie run ko we prze ni ka nie się i pró by kon ty nu acji, roz wi ja nia i do okre śla nia wy pra co wa nych
teo rii, da ją się po łą czyć w je den, któ ry w li te ra tu rze okre śla ny by wa „an glo sa skim”; nurt
fran cu ski na to miast po sia da wy raź nie od mien ne ko rze nie i za ple cze teo re tycz ne. 

Ge ne zy nur tu an glo sa skie go mo żna upa try wać w po glą dach Ma xa We be ra, któ ry przed -
sta wił kon cep cję so cial clo su re. Cho ciaż w re flek sji teo re tycz nej We be ra ode gra ła ona sto -
sun ko wo nie wiel ką ro lę, to wy war ła du ży wpływ na roz wój i kształt re flek sji nad wy klucze -
niem spo łecz nym. W więk szo ści opra co wań po świę co nych eks klu zji spo łecz nej We be row -
skie za mknię cie uwa ża ne jest za wciąż traf ny skład nik sze ro kiej de fi ni cji wy klu cze nia lub
teo rię, któ ra po raz pierw szy zwra ca uwa gę na me cha ni zmy wy klu cza ją ce.

Źró dła fran cu skie go spoj rze nia na wy klu cze nie spo łecz ne sy tu owa ne są w twór czo ści
Émi le’a Dur khe ima do ty czą cej kul tu ro wej i nor ma tyw nej asy mi la cji jed nost ki ze spo łe -
czeń stwem. Wy klu cze nie spo łecz ne trak tu je się tu ja ko roz pad wię zi spo łecz nych mię dzy
jed nost ką a spo łe czeń stwem. Przy czy ną tej dez in te gra cji jest nie efek tyw ność in sty tu cji
spo łecz nych, któ rych za da niem jest utrzy my wa nie po praw nych wię zi na li nii jed nost ka –
spo łe czeń stwo. Sta nem prze ciw nym dez in te gra cji jest stan in te gra cji, któ ry jest mo żli wy
do osią gnię cia za po mo cą pro ce su włą cza nia/ in klu zji (Krusz ka 2008).

Ter min eks klu zja do słow nie ozna cza wy klu cze nie, kie dy ma my na my śli pe wien stan
rze czy lub wy klu cza nie, kie dy cho dzi o pro ces, któ ry do te go sta nu pro wa dzi. Uwa ża się,
że wy klu cze nie spo łecz ne jest po ję ciem prze ciw staw nym do spo łecz ne go uczest nic twa
(par ty cy pa cji) w szer szych zbio ro wo ściach (w na ro dzie, spo łe czeń stwie, okre ślo nej spo -
łecz no ści), nie za le żnie od te go, ja kie przy czy ny lo ku je my u je go pod staw. Ozna cza więc
ono izo la cję do bro wol ną lub czę ściej wy mu szo ną uwa run ko wa nia mi ze wnętrz ny mi, wśród
któ rych wy mie nia się choć by bie dę, bez ro bo cie, ró żni ce et nicz ne, ra so we, re li gij ne, nie -
peł no spraw ność czy wiek jed nost ki. W tym ostat nim przy pad ku wy klu cze nie spo ty ka za -
rów no lu dzi sta rych, jak i dzie ci, któ rzy (e) już al bo jesz cze nie wno szą w ob ręb wspól no ty
ocze ki wa nych świad czeń i ko rzy ści i z te go wzglę du sta no wią dla niej cię żar. Na zna cze -
nie te go ro dza ju skut ku ją ce wy klu cze niem utrwa la po dział na „swo ich” i „ob cych” i by -
wa, że dra ma tycz nie spy cha na mar gi nes nie przy dat no ści du że gru py lu dzi. 

Eks klu zję na le ży wi dzieć ja ko zja wi sko wie lo wy mia ro we, któ re obok de pry wa cji ma -
te rial nej do ty czy ta kże de pry wa cji nie ma te rial nej; ta zaś mo że przy bie rać ró żne po sta ci.
Czło wiek, nie za le żnie od te go, czy jest jesz cze dziec kiem czy już do ro słym, mo że do zna -
wać bra ku środ ków eg zy sten cji, pew ne go i sta łe go za trud nie nia, za rob ków, wła sno ści,
miesz ka nia, zie mi, mi ni mal ne go przy ję te go po zio mu spo ży cia czy też okre ślo nych świad -
czeń za pew nia nych przez pań stwo. Wy klu cze nie mo że więc do ty czyć ta kże rów no ści wo -
bec pra wa, ludz kie go trak to wa nia, sza cun ku itp., czy wresz cie in te re su ją ce go mnie
oby wa tel stwa, tak w sen sie ju ry dycz nym, jak i szer szym, uwzględ nia ją cym wszyst kie po -
zo sta łe ob sza ry ak tyw no ści ludz kiej, jak np. uczest nic two w de mo kra tycz nych in sty tu -
cjach, do stęp do dóbr pu blicz nych i na ro do wych, do edu ka cji/ wy kształ ce nia, ochro ny
zdro wia, bez pie czeń stwa i sa mo re ali za cji itp. 

Bio rąc pod uwa gę kon cep cję oby wa tel stwa T. H. Mar shal la, wy klu cze nie mo żna ro -
zumieć ja ko brak do stę pu i mo żli wo ści re ali za cji praw oby wa tel skich, przy czym idzie tu
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za rów no o pra wa po li tycz ne, eko no micz ne, jak i upraw nie nia so cjal ne, ce lem któ rych jest
utrzy ma nie par ty cy pa cji jed nost ki w ży ciu spo łecz nym na od po wied nim po zio mie. Za pew -
nie nie od po wied nich eko no micz nych i spo łecz nych wa run ków ży cia Mar shall trak tu je ja -
ko pod sta wę „by cia oby wa te lem” – ak tyw nym uczest ni kiem ży cia wła snej wspól no ty
lo kal nej i kra ju. Ta swo ista uni wer sa li za cja praw so cjal nych (urze czy wist nia nych na płasz -
czyź nie sys te mu de mo kra cji i sys te mu praw ne go wspie ra ją ce go in te gra cję spo łecz ną, in -
klu zyw ne go ryn ku pra cy, świad czeń spo łecz nych uła twia ją cych par ty cy pa cję oraz ro dzi ny
i wspól no ty lo kal nej) mia ła pro wa dzić do uni wer sa li za cji uczest nic twa (spo łecz ne go) jed -
no stek przez ni we lo wa nie nie rów no ści eko no micz nych. Mia ła być fun da men tem, dzię ki
któ re mu jed nost ka mo że re ali zo wać po zo sta łe przy słu gu ją ce jej pra wa. Wy da je się, że Mar -
shall nie uwzględ nił jed nak fak tu, iż na wet obo wią zu ją ce wszyst kich te sa me pra wa nie
ozna cza ją jed no cze śnie rów nych szans oraz że za wsze ist nie ją ta kie jed nost ki, któ re ze
wzglę du na mniej sze/ więk sze za so by bę dą w mo men cie „star tu” mniej/ bar dziej uprzy wi -
le jo wa ne w sto sun ku do in nych. Na wet pro sta ob ser wa cja prak tyk spo łecz nych wska zu je,
że nie wszyst kie jed nost ki i gru py po zo sta ją oby wa te la mi w peł nym te go sło wa zna cze niu.
Rów no cze śnie jed nak w rze czy wi sto ści spo łecz nej nie ist nie je ani peł ne wy klu cze nie, ani
też peł na in te gra cja, a mię dzy ty mi war to ścia mi gra nicz ny mi ist nie je wie le stop ni po śred -
nich. Mo żna być za tem włą czo nym do lub wy klu czo nym z wie lu, z kil ku lub tyl ko z jed nej
sfe ry ży cia spo łecz ne go. Jed nost ka, jak i gru pa mo że być też w ró żnym stop niu wy klu czo -
na z uczest ni cze nia w nie któ rych tyl ko (lub we wszyst kich) do brach do stęp nych in nym.

3.  Obywatelstwo dzieci – wybrane egzemplifikacje inkluzyjne 

Po dą ża jąc za my ślą Mar shal la, dzie cię ce oby wa tel stwo mo żna po strze gać ja ko wspól -
ne dla wszyst kich dzie ci upraw nie nia i pra wa (cy wil ne, po li tycz ne i so cjal ne/ eko no micz -
ne), na stra ży któ rych po win ny stać od po wied nie in sty tu cje. Wy da je się jed nak, że
w dzi siej szym świe cie ta kie okre śle nie dzie cię ce go oby wa tel stwa, po strze ga ne go je dy nie
w wy mia rze for mal no praw nym wy ma ga pró by zre de fi nio wa nia. Ozna cza ono bo wiem coś
wię cej niż je dy nie przy zna ne dzie ciom i na do da tek nie za wsze po twier dza ne prak ty ką
pra wa. Dzie cię ce oby wa tel stwo to rów nież spo łecz na obec ność dzie ci, ich par ty cy pa cja
w ży ciu spo łecz no -po li tycz nym, eko no micz nym, kul tu ro wym itp., to uzna nie ich świa ta,
po sza no wa nie ich po glą dów i dzie cię ce go punk tu wi dze nia. W ka te go rii tej lo ku ję więc
nie tyl ko mar shal low ską wspól no tę (praw), lecz ta kże zró żni co wa nie wy ni ka ją ce z od -
mien no ści i spe cy fi ki dzie ciń stwa, ma ją ce go miej sce i ak tu ali zu ją ce go się w świe cie nie -
zwy kle bo ga tym w ró żni ce. 

Z nie po ko jem do strze gam rów no cze śnie fakt, że świat do ro słych nie jest jesz cze przy -
go to wa ny na to men tal nie. Obok żar li wych orę dow ni ków dzie cię ce go oby wa tel stwa są też
ta cy, któ rzy uwa ża ją, że dziec ko mo że zo stać uzna ne za le d wie za po ten cjal ne go oby wa te -
la, tak jak po zo sta je je dy nie po ten cjal nym do ro słym. 

3.1 Obywatelstwo dziecięce według korczaka 

Kor czak uży wał ter mi nu dzie cię ce oby wa tel stwo po dob nie jak czy ni to Mar shall. 
Rozu miał je za tem w kon tek ście wspól no ty (oby wa tel stwa) praw i upraw nień. War to
przy tym za uwa żyć, że cho dzi ło mu za rów no o uzna nie praw dziec ka ja ko jed nost ki, jak
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i praw gro ma dy dzie cię cej (Le win 1986: 37, 38). Przy zna wał więc dzie ciom pra wa nie -
zbęd ne dla wol no ści jed nost ki, ze szcze gól nym ak cen tem na pra wo do gło su – wy po wia -
da nia wła snych my śli. (Je go) wy cho wan ko wie mó wią o swo ich spra wach, pro ble mach
ko le gów, do mu, szko ły. Ro bią to pu blicz nie na fo rum gru py, pi szą li sty, kart ki, wspól nie
re da gu ją ga zet kę i cza so pi smo Ma ły Prze gląd. Dzie cię ce oby wa tel stwo wy ra ża się u Kor -
cza ka w po sta wie dia lo go wej, w któ rej do mi nu ją dwa no we ro dza je re la cji do ro sły ↔
dziec ko. Pierw szy, wy ra żo ny pre fi gu ra tyw nym sche ma tem „dziec ko na gó rze – do ro sły
na do le”, wska zu je sy tu ację, w któ rej dziec ko jest na uczy cie lem swo je go na uczy cie la i wy -
cho waw cą swo je go wy cho waw cy. Dru gi, wpi sa ny w ko fi gu ra tyw ny sche mat „dziec ko
obok do ro słe go”, ozna cza sy tu ację izo no mii, w któ rej do ro sły po zo sta je z dziec kiem w re -
la cjach na wzór re la cji ró wie śni czych i w któ rej do ro sły i dziec ko uczą się od sie bie wza -
jem nie (Tar now ski 1990: 69). 

Kor czak przy zna wał dzie ciom ta kże pra wa eko no micz ne i so cjal ne, któ re mia ły gwa -
ran to wać do brą ja kość ży cia dziec ka, co wy da je się szcze gól nie wa żne w przy pad ku wy -
cho wan ków, z któ ry mi pra co wał. By ły to bo wiem dzie ci ze śro do wisk ubo gich
i mar gi na li zo wa nych (nie tyl ko z przy czyn eko no micz nych, lecz ta kże et nicz nych, kul tu -
ro wych, wy zna nio wych). Wy cho dząc z za ło że nia, że dzie ci ma ją pra wo do ko rzy sta nia
z pe da go gicz ne go, eko no micz ne go i so cjal ne go wspar cia, dbał o do bre wa run ki by to we
wy cho wan ków, o to, by by li ota cza ni opie ką me dycz ną oraz by się uczy li. Wy ty kał
przy tym, że dzie ci cier pią z po wo du nę dzy i gło du, że są trak to wa ne jak to war na sprze -
daż, że wy ko rzy stu je się je eko no micz nie do cię żkiej, nie rzad ko nie wol ni czej pra cy.
Pouczał, że trze ba sza no wać naj mniej szą na wet dzie cię cą wła sność, bo wiem trak to wa ne
z pew nym lek ce wa że niem „dzie cię ce skar by” dla dziec ka ma ją istot ne zna cze nie eko no -
micz ne. Pod jął też trud edu ka cji „eko no micz nej” dzie ci. Uczył je ro zu mie nia i ko rzy sta -
nia z praw eko no micz nych, han dlo wych i so cjal nych; wy ja śniał re gu ły za rob ko wa nia,
uczci wo ści w han dlu, uświa da miał nie bez pie czeń stwa zwią za ne z za rob ko wa niem i ban -
kruc twem. W tym miej scu na le ży przy naj mniej za sy gna li zo wać ko niecz ność na my słu
nad „li be ral no ścią” ofe ro wa nej dzie ciom edu ka cji eko no micz nej, któ ra sta no wi ła bar dzo
spe cy ficz ną mie szan kę opie ki i wspar cia oraz eko no micz nych „mi ga wek” ro dem z ame -
ry kań skie go ka pi ta li zmu (Kor czak 1994).

Sta ran nie pla nu jąc or ga ni za cję i re gu ły ży cia we wnętrz ne go pro wa dzo nych przez siebie
pla có wek sta łych i ko lo nii let nich, Sta ry Dok tor spra wił, że je go wy cho wan ko wie po zna li
w prak ty ce, czym jest pra wo do spra wie dli wo ści, do obro ny i za pew nie nia wszyst kich po -
zo sta łych praw na wa run kach rów no ści z in ny mi. Sam wie lo krot nie pod da wał się są dom
dzie ci i od by wał za są dza ne przez nie ka ry. Przy zna wał im wresz cie pra wo do współ de cydo -
wa nia o lo sach wspól no ty, ja ką two rzy ły, współ za rzą dza nia nią i współ go spo da rze nia.

Dzie cię ce oby wa tel stwo nie by ło tu je dy nie grą słów czy nic nie zna czą cą za ba wą
seman tycz ną. Świad czą o tym naj le piej prak ty ki wy cho waw cze i przy ję te roz wią za nia in -
sty tu cjo nal ne, któ re po zwa la ły dzie ciom prak ty ko wać i roz wi jać oby wa tel stwo. Ich ce lem
by ło zor ga ni zo wa nie spo łe czeń stwa dzie cię ce go, rzą dzą ce go się za sa da mi spra wie dli wo -
ści, bra ter stwa oraz rów nych praw i obo wiąz ków (Spra woz da nie To wa rzy stwa „Nasz
Dom” za okres 24 XI 1921 – 30 X 1923). Słu ży ły te mu kon kret ne dzie cię ce in sty tu cje,
takie jak Sejm Do mu Sie rot, wspo mnia ny sąd ko le żeń ski, ra da wy cho wan ków, pro wa -
dzony przez dzie ci sklep szkol ny, wy da wa na przez nie ga zet ka, ka len darz, ró żne li sty,
punk ta cje oraz za kła dy (Ol czak -Ro ni kier 2011: 251). 

14 Maria Szczepska-Pustkowska



Dzie cię ce oby wa tel stwo po sia da u Kor cza ka zna cze nie pe da go gicz ne; jest bo wiem nie
tyl ko ce lem, lecz rów nież me to dą pra cy (Smo liń ska -The iss 2010). Łą czy sa mo do sko na le -
nie, sa mo kon tro lę i wy cho wa nie we wspól no cie w ta ki spo sób, by po zwo li ło to tak dziec -
ku, jak i wy cho waw cy od na leźć li nie roz wo ju ży cia, bu do wać wła sną bio gra fię –
od kon tro li ze wnętrz nej do sa mo kon tro li, któ rej pod sta wą jest we wnętrz ne pra wo mo ralne
(Fal ska 1983: 303). Dzie cię ce oby wa tel stwo jest nie tyl ko wi zją świa ta, o któ ry wal czył dla
dzie ci Kor czak. Jest ono kon klu zją i re zul ta tem urze czy wist nia nia pra wa dziec ka do sza -
cun ku (Smo liń ska -The iss 2010), pra wa, do któ re go za rów no do ro śli, jak i dzie ci mu szą
się przy go to wać i któ re go mu szą się na uczyć. Pod czas gdy do ro śli po win ni na uczyć się
przede wszyst kim re spek to wać to pra wo, dzie ci mu szą je (po) znać i umieć eg ze kwo wać
w ró żnych sy tu acjach i kon tek stach.

3.2 Samorządy dziecięce – partycypacja dzieci w prawach politycznych

Do ro śli zwy kle uwa ża ją dzie ci za jesz cze nie go to we (in te lek tu al nie i mo ral nie)
do peł ne go uczest nic twa w struk tu rach spo łecz nych, ani przez ich ana li zę, oce nę i ko -
men to wa nie, ani tym bar dziej od po wie dzial ny w nich udział i dzia ła nie. Przy zna nie
dziec ku sta tu su oby wa te la i pra wa gło su od uro dze nia wy da je się im po su nię ciem trud -
nym wprost do wy obra że nia. Na tym tle in te re su ją cą pro po zy cję sta no wią sa mo rzą dy
dzie cię ce, któ re do cze ka ły się po nadtrzy dzie sto let niej tra dy cji ist nie nia w wie lu kra jach
Eu ro py Za chod niej (Ko ebel 2001). Są one wy ra zem przy zna wa nia naj młod szym peł ni
oby wa tel stwa, a jed no cze śnie przy kła dem two rze nia wspól no to wej prze strze ni dia lo gu,
w któ rej dzie ci otrzy mu ją mo żli wość ucze nia się oby wa tel stwa i de mo kra cji we (współ)
dzia ła niu z do ro sły mi. Ba da nia zre ali zo wa ne w 17 gmi nach re gio nu Al za cji wska zu ją,
że cho ciaż prze wa żnie wszyst kie par tie po li tycz ne de kla ru ją pra gnie nie pro mo wa nia
postaw oby wa tel skich dzie ci, to w rze czy wi sto ści pre zen tu ją i re ali zu ją one w sto sun ku
do naj młod szych od mien ne sen sy ter mi nu oby wa tel. Fran cu scy po li ty cy le wi co wi
postrze ga ją dziec ko ja ko ko goś, kto po wi nien ko rzy stać z peł ni praw oby wa tel skich, 
kto mo że być au to rem ory gi nal nych po my słów i współ uczest ni kiem w dzia ła niu. Pra wa
stro na sce ny po li tycz nej do strze ga w nim je dy nie przy szłe go oby wa te la, któ ry mo że i po -
wi nien być uczest ni kiem lek cji wy cho wa nia oby wa tel skie go. Wresz cie eks tre mal na
prawi ca fran cu ska cał ko wi cie od ma wia tak dzie ciom, jak i mło dzie ży ja kich kol wiek
praw do uczest nic twa w ży ciu spo łecz no -po li tycz nym, na wet gdy by uczest nic two to
miało po le gać je dy nie na zwy kłych kon sul ta cjach (Ko ebel 2001: 13). „Abs tra hu jąc
od de kla ra cji słow nych, ad wo ka ci sa mo rzą dów dzie cię cych, któ rzy na praw dę uwa ża ją
mło dych lu dzi za peł no praw nych oby wa te li, na le żą do rzad ko ści. Więk szość stoi na
stano wi sku, że dzie ci ma ją się przede wszyst kim uczyć, a dziec ko nie ma zdol no ści
prawnej – jest nie do sko na łą jed nost ką, któ rą do pie ro trze ba wy kształ cić i ufor mo wać”
(Ko ebel 2001: 12). 

Na stęp stwem tych ró żnic jest od mien ne ro zu mie nie ro li sa mo rzą du, któ rą ten mo że
odgry wać wo bec naj młod szych. Pod czas gdy jed ni trak tu ją sa mo rząd ja ko nie zwy kle istot -
ną oka zję dla dzie ci, któ re już są oby wa te la mi do uczest nic twa w ak tyw nym ży ciu spo -
łecz no -po li tycz nym, in ni uzna ją, że sta no wi on co naj wy żej swo isty ro dzaj szko ły dla dzie ci
ja ko przy szłych oby wa te li. Pierw si ak cen tu ją więc przede wszyst kim fakt, że uczest nictwo
w sa mo rzą dach praw dzi wie an ga żu je dzie ci w lo kal ne pro ce sy de cy zyj ne, włą cza je w proces
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roz wią zy wa nia au ten tycz nych pro ble mów w gmi nie, co sprzy ja sta łe mu uru cha mia niu
i pod trzy my wa niu ich mo ty wa cji do ak tu al nych i przy szłych dzia łań oby wa tel skich.
W przy pad ku dru gich sa mo rzą dy peł nią wo bec naj młod szych ro lę edu ka cyj ną ja ko po li -
gon ćwi czeń pro wa dzą cy ich do przy szłe go peł ne go za an ga żo wa nia i uczest nic twa w życiu
spo łecz no -po li tycz nym (Ko ebel 2001: 12).

3.3 Partnerstwo obywatelskie dzieci w projektowaniu i planifikacji miast 

O dzie cię cym oby wa tel stwie mo żna mó wić ta kże w kon tek ście part ner stwa z do ro sły -
mi. Part ner stwo ozna cza sy me trycz ną re la cję mię dzy ni mi, w któ rej przed ro stek „współ”
jest za po wie dzią rów no ści, po ko ju, wza jem ne go sza cun ku, to le ran cji i rów no upraw nie nia.
Jest spe cy ficz nym po łą cze niem au to no mii i współ za le żno ści po ko leń, któ re go uczest ni cy
nie tra cą nic ze swo ich praw, mi mo że wy ka zu ją go to wość do pod po rząd ko wa nia i na sta -
wie nie na zgod ne po ro zu mie nie w to ku współ pra cy. Po wsta ją ce w ten spo sób wspól no ty
są dla ich uczest ni ków źró dłem po czu cia przy na le żno ści i wię zi; słu żą im ja ko eks pe ry -
men ta rium, w któ rym bez wzglę du na wiek mo gą oni wza jem nie uczyć się trud nych umie -
jęt no ści spo łecz nych i oby wa tel skich. Ja ko part ner dziec ko zy sku je więc no wy sta tus
spo łecz ny. Dziś mó wi się o nim nie tyl ko w kon tek ście ro dzi ny czy szko ły, lecz rów nież
ryn ku dóbr i pra cy, pie nią dza, ka pi ta łu ludz kie go, pra wa, oby wa tel stwa, re li gii i wy zna -
nia, me diów, kul tu ry itp. Po ja wia ją się dys kur sy, w któ rych trak tu je się je ja ko peł no praw -
ne go współ o by wa te la, współ kon su men ta, współ użyt kow ni ka, współ wy znaw cę, współ-
twór cę itp. 

Przy kła dem tak ro zu mia ne go dzie cię ce go oby wa tel stwa są świa to we ten den cje w po -
zo sta wia niu dzie ciom swo bo dy w za kre sie pla no wa nia, za zna cza nia, na zna cza nia i oswa -
ja nia – współ prze strze ni ży cia, (współ) czy nie nia jej miej scem wła snym w dzie lo nej
z in ny mi prze strze ni pu blicz nej. Pro jek ty te go ty pu po le ga ją na par ty cy pa cji naj młod -
szych w pro ce sie pla no wa nia, two rze nia prze strze ni, w któ rej ży ją. Część z nich po lem
dzia ła nia czy ni ły kon tekst miej ski, uzna wa ny za wy jąt ko wo nie sprzy ja ją cy szczę śli we -
mu dzie ciń stwu. Szcze gól ne zna cze nie ma w nich nada nie dzie ciom pra wa do mia sta oraz
dzie cię cy punkt wi dze nia na wspól ną prze strzeń, co wy ni ka z za ło że nia, że w pro ce sie
mo der ni za cyj nym dzie ci zo sta ły jed ną z naj bar dziej po szko do wa nych grup, któ rej na le -
ży się uwa ga i za dość uczy nie nie. Do strze żo no też, że do po wsta ją cych pro jek tów prze -
strze ni miast dzie ci wno szą świe że spoj rze nie, no we do świad cze nia i no wy ro dzaj wie dzy.
Wkład dzie cię cy do ce nio no tu rów nież z in nych wzglę dów – po zwa la on przyj rzeć się
pla no wa nym prze strze niom z od mien nej per spek ty wy. Udział naj młod szych w pro jek -
tach par ty cy pa cyj nych umo żli wia bo wiem ba da nie ja ko ści miej skie go Le ben swelt. Dzie -
ci kie ru ją uwa gę do ro słych na pa ra dok sy zwią za ne z „do ro słą” lo gi ką za rzą dza nia
prze strze nią ży cia.

Po za py ta nia mi o gra ni ce par ty cy pa cji oby wa tel skie go za an ga żo wa nia, o to, czy dzie -
ci są oby wa te la mi i czy one rów nież ma ją „pra wo do mia sta”, wa żnym efek tem do men
par ty cy pa cyj nych jest rów nież na mysł nad tym, czy i na ile sa mi do ro śli kon tro lu ją te kon -
tek sty, w któ rych pra gną uczyć dzie ci spraw stwa i wpły wa nia na rze czy wi stość. Re flek sja
nad dzie cię cym oby wa tel stwem sta je się więc punk tem wyj ścia do re flek sji nad spo łe czeń -
stwem do ro słych (L. Nan ni).
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4.   wykluczenie obywatelskie dzieci w majestacie praw dziecka

Part ner stwo do ro słych i dzie ci jest praw dzi wą szko łą spo łecz ne go współ ży cia i współ -
dzia ła nia. Jed nak ta no wa i wa żna wi zja dziec ka ja ko rów no praw ne go part ne ra, o któ rą
żar li wie upo mi nał się Kor czak, w rze czy wi sto ści owo cu je nie tyl ko szcze ry mi in ten cja mi
i dzia ła nia mi, lecz ta kże zwy kłą po li tycz ną po praw no ścią i zwią za ny mi z nią po dwój ny -
mi stan dar da mi. Ży cie w izo no mii, wza jem nej to le ran cji oraz prze strze ga nie na co dzień
wspól nych za sad (na wet tych wy pra co wa nych w part ner skiej re la cji do ro słych i dzie ci)
nie jest czymś po wszech nym i oczy wi stym. Mi mo de kla ra cji o part ner skim sta tu sie (spo -
łecz nym) dzie ci, do ro śli na dal za fa sa dą part ner stwa i rów no upraw nie nia czę sto ukry wa ją
eks lu zyj ne prak ty ki wy cho waw cze.

Kon se kwent ne od wo ła nie do my śli T. H. Mar shal la po zwa la przy jąć, że wy klu cze nie
oby wa tel skie dzie ci ozna cza ogra ni cze nie mo żli wo ści re ali za cji przez nie ele men tu cy wil -
ne go, po li tycz ne go i so cjal ne go oby wa tel stwa, a przez to ich uczest nic twa w głów nym
nur cie ży cia spo łecz ne go, po li tycz ne go, kul tu ro we go oraz eko no micz ne go, co naj wy raź -
niej wi dać w przy pad ku dys kur su „praw dziec ka” obec ne go w po li ty ce wo bec dzie ciń -
stwa. Dys kurs ten wy ra sta z te zy sta wia nej przez no wą so cjo lo gię dzie ciń stwa, że dziec ko
po sia da nie tyl ko po trze by, któ re na le ży za spo ko ić, lecz rów nież wła sne prio ry te ty i aspi -
ra cje (por. Qvor trup 1994). By te mo gły zo stać zre ali zo wa ne, dzie ci na le ży trak to wać jako
rów no rzęd nych do ro słym oby wa te li, po sia da ją cych swo je pra wa, ak to rów spo łecz nych
zdol nych do współ dzia ła nia i dzia ła nia na wła sny ra chu nek. Jed nym z kar dy nal nych warun -
ków ta kiej po sta wy wo bec nich jest uzna nie dzie cię cych kom pe ten cji i pra wa do za bie ra -
nia gło su na te mat ich sa mych i ota cza ją ce go je świa ta. Tym cza sem do ro śli w imię tzw.
„do bra dziec ka” i „naj le piej po ję te go in te re su dziec ka” zbyt czę sto nad uży wa ją wła snej
prze wa gi nad dzieć mi, chro niąc głów nie wła sne in te re sy. Wo bec dzie ci do ro śli po zwa la ją
so bie na dal na to, cze go nie zro bi li by ni gdy in nym do ro słym.

Przy czyn ta kich za cho wań szu kać na le ży w głę bo ko za ko rze nio nych ste reo ty pach,
które od daw na obec ne są w my śle niu o dziec ku i dzie ciń stwie. Dzie ciń stwo bo wiem przez
wie ki by ło i na dal by wa ob cią ża ne zna mie niem apli ka cji do do ro sło ści. Spo łecz no -kul tu -
ro wy mo del dziec ka i dzie ciń stwa ak cen to wał przede wszyst kim to, kim dziec ko (jesz cze)
nie jest. By cie dziec kiem uwa ża ne by ło za de fi cy to we sta dium przej ścia ku do ro sło ści,
dziec ko zaś za po ten cjal ne go do ro słe go. Ob raz dziec ka ob da rzo ne go po ten cją prze obra -
że nia się w okaz czło wie ka doj rza łe go bu do wa ny był jed nak na pod sta wie przy pi sy wa -
nych mu roz licz nych bra ków i nie do sko na ło ści. Naj wa żniej szą z nich, jak się wy da je, był
tym cza so wy „nie do bór” ra cjo nal no ści – dziec ko uzna wa ne za po ten cjal ne go do ro słe go
mo żna by ło uznać za za le d wie po ten cjal nie ra cjo nal ne. Ja ko nie go to we mu, nie doj rza łe mu,
ja ko ko muś, kto jesz cze nie jest…, lecz kto do pie ro bę dzie... nie przy zna wa no mu ta kże
peł ni praw pod mio to wych. Ob da rzo ne nie roz wi nię tym jesz cze w do sta tecz nym stop niu
ro zu mem, nie zdol ne, by za pa no wać nad po pę dli wą i ano mij ną na tu rą, jak uwa ża no, dziec -
ko nie jest w sta nie do ko ny wać ak tów świa do me go, ra cjo nal ne go wy bo ru i w oczy wi sty
spo sób nie jest zdol ne do sa mo dziel ne go pod trzy ma nia swo je go ży cia. Wy ma ga w tym
wzglę dzie opie ki i wspar cia ze stro ny do ro słych opie ku nów, któ rzy bę dą za nie my śleć,
po dej mo wać de cy zje oraz wy ra żać wo lę (Le war tow ska -Zy cho wicz 2010: 132-133). 
Poglą dy te go ty pu po brzmie wa ją do dziś w tych wszyst kich ide ach, w któ rych au to no mia
jed nost ko wa zo sta ła umo co wa na w ludz kiej ra cjo nal no ści, uzna wa nej za pod sta wo wy
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waru nek do stę pu do wol no ści, a w kon se kwen cji – sa mo dziel ne go kon stru owa nia po żą -
da nej ja ko ści wła sne go ży cia. Są one ta kże obec ne w po tocz nych pe da go giach re ali zo wa -
nych przez świat do ro słych wo bec dzie ci. W świe tle ła ciń skie go przy sło wia: Pu eri pu eri,
pu eri pu eril la trac tant (Dzie ci to dzie ci, dzie ci za cho wu ją się dzie cin nie) ktoś, ko go cechują
dzie cin ne za cho wa nia, oby wa te lem być nie mo że i za ta kie go nie po wi nien być uzna wany.

Spra wia to, że do ro śli czę sto w prak ty ce spo łecz nej od ma wia ją dzie ciom pra wa do sza -
cun ku, zaś w prak ty ce wy cho waw czo -opie kuń czej ogra ni cza ją się zwy kle do tro ski oraz
dzia łań pro wa dzą cych do je go ochro ny. Nie ozna cza to wsza kże przy zna nia dzie ciom ja -
kich kol wiek praw, któ re gwa ran to wa ły by nie na ru szal ność ich god no ści i su we ren no ści
(Śli wer ski 2007: 63 i n.). Dys ku sji nad pra wa mi dzie ci nie sprzy ja też fakt, że ich mia rą
po zo sta je je dy nie do ro sły, któ re mu przy pi sa no au to no mię i wszel kie pły ną ce z niej kom -
pe ten cje (Smo liń ska -The iss 2000: 4). Ro dzi to pa ra doks znie wo le nia po le ga ją cy na tym,
że im więk sza opie ka i tro ska, któ rą ota cza się naj młod szych, tym bar dziej są oni uza leż-
nie ni od wła dzy do ro słych. Spo łe czeń stwa bo wiem są rzą dzo ne i urzą dzo ne zgod nie z po -
trze ba mi i in te re sa mi lu dzi do ro słych, prze ko na nych, że ich współ udział w cie mię że niu
dzie ci w imię tak zwa ne go „do bra dziec ka” jest al bo czymś cał kiem na tu ral nym, al bo wręcz
ko niecz nym (Śli wer ski 2007: 69). 

Do ro śli nie ma ją zwy kle wąt pli wo ści co do praw wła snych. Pro blem po ja wia się na to -
miast wte dy, kie dy trze ba ich prze ko nać, iż pra wa przy słu gu ją rów nież dzie ciom. Upły -
nęło oko ło 130 lat za nim z nie by tu wy ło ni ły się pierw sze wy da rze nia, któ re krok po kro ku
do pro wa dzi ły do po wsta nia sze re gu ini cja tyw, or ga ni za cji, in sty tu cji, ak tów praw nych itp.,
za kre śla ją cych sta le ży we gra ni ce ru chu na rzecz praw dziec ka na świe cie, sta no wią cych
in te gral ną część a za ra zem swo isty ob szar i roz wi nię cie praw czło wie ka.

Kor czak ja ko je den z pierw szych zwró cił uwa gę, że ja ko czło wiek peł ny i nie po wta -
rzal ny dziec ko ma swo je pra wa, wśród któ rych wy ró żnił: pra wa na tu ral ne (nada ne z ła ski
Bo ga), pra wa na tu ry (wy ni ka ją ce ze spe cy fi ki dzie cię cej za ba wy i pra cy) oraz pra wa przy -
zna wa ne i re spek to wa ne przez do ro słych. Wy sił ki swo je kon cen tro wał na wal ce o ten ostat -
ni typ praw dzie cię cych, któ re dziś okre śla się mia nem dzie cię ce go oby wa tel stwa
(Smo liń ska -The iss 2000: 4). Za li czał do nich: pra wo dziec ka do sza cun ku, pra wo do mi -
ło ści i przy jaź ni, pra wo do pry wat no ści, pra wo do sa mo sta no wie nia, pra wo do pro te stu,
do upo mi na nia (się) i żą da nia, do wy po wia da nia wła snych my śli oraz do ży cia wła snym
wy sił kiem i wła sną ak tyw no ścią, pra wo do wła sno ści, pra wo do wła sne go roz wo ju i doj -
rze wa nia, pra wo do ru chu, za ba wy, do pra cy i ba da nia świa ta, pra wo do spra wie dli wo ści
(Kor czak 2002: 131). Kor czak upo mi nał się więc o pra wa dla naj młod szych, któ re na prze -
ło mie stu le ci XIX i XX przy słu gi wa ły tyl ko do ro słym. Je go dzia ła nia, jak wspo mnia no,
nie po zo sta ły przy tym na po zio mie czy sto wer bal nym, ja ko że w spo łecz no ściach kor cza -
kow skich dzia ła ły no wo cze sne, doj rza łe – w sen sie funk cji i for my – dzie cię ce in sty tu cje,
sto ją ce na stra ży praw wy cho wan ków. 

Kie ru nek ewo lu cji praw dzie ci (od ich po cząt ków do cza sów Kon wen cji o pra wach
dziec ka oraz Eu ro pej skiej Kon wen cji o wy ko ny wa niu praw dzie ci) pro wa dzi od uzna nia
dziec ka za pod miot pra wa i wol no ści, przez uzna nie, że dzie ciom w ogó le na le żą się okre -
ślo ne pra wa, na stęp nie po sze rze nie ka ta lo gu praw dzie ci, usta wo we zrów na nie praw
wszyst kich dzie ci, do prze ję cia przez pań stwa cię ża ru za pew nie nia dzie ciom ochro ny ich
praw oraz wzrost ro li spo łecz no ści mię dzy na ro do wej w wy sił kach na rzecz efek tyw nej
ochro ny praw dzie ci na ca łym świe cie (Szczep ska -Pust kow ska 2009: 132).
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Zwień cze niem do tych cza so wych sta rań o re gu la cję praw dzie ci jest uchwa lo na 20 listo -
pa da 1989 r. przez ONZ Kon wen cja o pra wach dziec ka, bę dą ca wa żnym po ro zu mie niem
wzbo ga ca ją cym mię dzy na ro do wą ochro nę i pro mo cję praw dziec ka. Wska zu je jed no znacz -
nie, że dziec ko ma jąc wszyst kie pra wa, ja kie przy słu gu ją ka żdej isto cie ludz kiej, mu si po -
sia dać rów no cze śnie pew ne pra wa do dat ko we i szcze gól ne, wy ni ka ją ce z fak tu, że jest ono
isto tą ludz ką, któ ra ze wzglę du na swo je ce chy psy cho fi zycz ne po trze bu je szcze gól nej
pomo cy i ochro ny. Gwa ran tu je trzy głów ne for my praw: pra wa do po mo cy (pro vi sion),
ochro ny (pro tec tion) oraz par ty cy pa cji (pa ri ci pa tion). Pa trząc na to z per spek ty wy mar -
shal low skiej kon cep cji oby wa tel stwa, mo żna stwier dzić, że po szcze gól ne ar ty ku ły Kon -
wen cji przy zna ją dzie ciom pra wa i wol no ści oso bi ste/ cy wil ne, so cjal ne i po li tycz ne. Pra wa
oso bi ste to te, któ re przy słu gu ją ka żde mu czło wie ko wi z ra cji te go, że jest czło wie kiem.
Do naj wa żniej szych z nich na le ży pra wo do pry wat no ści, swo bo dy my śli, re li gii, do ży cia
bez prze mo cy oraz pra wo do in for ma cji. Pra wa so cjal ne są re zul ta tem po ro zu mie nia
między oby wa te la mi a pań stwem. Im bo gat sze pań stwo, tym wię cej praw so cjal nych mają
je go oby wa te le. Do tej gru py praw za li cza się mię dzy in ny mi pra wo do na uki, pra wo
do ochro ny zdro wia, pra wo do wy po czyn ku, do po mo cy ma te rial nej oraz pra wo do ko rzy -
sta nia z dóbr kul tu ry. Pra wa po li tycz ne wresz cie od no szą się do pra wa dzie ci do sto wa -
rzy sza nia się, cho ciaż nie mo gą one na le żeć do par tii po li tycz nych, nie ma ją też praw
wy bor czych, czy li nie mo gą de cy do wać, kto w pań stwie bę dzie peł nił wła dzę (Kon wen cja
Praw Dziec ka 1990).

Kon wen cja o pra wach dziec ka jest też do ku men tem, któ ry ce chu je kom plek so wy cha -
rak ter, si ła wią żą ca oraz po wszech ność (Ver hal len 2006: 184). Z tej ra cji sta ła się ka mie -
niem mi lo wym w hi sto rycz nym pro ce sie sta rań o po pra wę lo su dziec ka, cho ciaż nie jest
ona punk tem kul mi na cyj nym na tej dro dze, że przy po mnę to czą cy się od lat fun da men tal -
ny spór pe da go gów i an ty pe da go gów, któ ry zre wi ta li zo wał my śle nie o pra wach dziec ka
i pod trzy mu je tę kwe stię w sta łym na pię ciu (Szczep ska -Pust kow ska 2009: 151-156).

Przy glą da jąc się tak jed no znacz nym i kon se kwent nym co do wy mo wy kie run kom
postę pu w za kre sie praw dziec ka nie trud no jed nak do strzec, że ma ją one dwa wy ra zi ste
wy mia ry: de kla ra tyw ny i rze czy wi sty, któ re dość czę sto się roz mi ja ją. W wy mia rze de kla -
ra tyw nym sta no wią istot ny do wód zmian, ja kie stop nio wo na stę po wa ły i na stę pu ją w my -
śle niu o pra wach przy słu gu ją cych dzie ciom. W wy mia rze rze czy wi stym na dal do strzec
mo żna lu kę mię dzy za pi sa mi praw ny mi a ich re ali za cją w prak ty ce. Na prze kór bo wiem
wie lo let nim wy sił kom po dej mo wa nym na are nie mię dzy na ro do wej na rzecz praw dzie ci
i ist nie niu sze re gu do ku men tów praw nych sta no wią cych mię dzy na ro do we i lo kal ne stan -
dar dy ich ochro ny, na dal wska zu je się licz ne przy pad ki po wa żnych nad użyć w sto sun ku
do naj młod szych. W skraj nych przy pad kach by wa dziec ko trak to wa ne przez świat do ro -
słych ja ko rzecz (przed miot), któ rej po pro stu mo żna się po zbyć. Co dzien ność po ka zu je,
jak czę sto ro dzi ce, opie ku no wie, na uczy cie le i wy cho waw cy zda ją się nie pa mię tać, że
pra wa dziec ka wy ni ka ją z je go god no ści i nie po wta rzal no ści ja ko jed nost ki ludz kiej; przy -
słu gu ją więc ka żde mu dziec ku i nie mo żna go ich po zba wić czy też tym cza so wo zawie sić
je w tych pra wach. 

Naj więk szym jed nak pa ra dok sem to wa rzy szą cym pra wom dziec ka jest fakt, że wie le
z nich sto so wa nych jest w ogra ni czo nym za kre sie nie tyl ko w ta kich ob sza rach, jak ro dzi -
na, szko ła, słu żby me dycz ne itp., lecz rów nież w ob sza rze in sty tu cji praw nych (pro ku ra -
tu ra, są dy, po li cja itp.), któ re ze swej isto ty po win ny stać na stra ży wszel kich re gu la cji
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słu żą cych do bru dzie ci. Dla te go też opi nie o ko niecz no ści wy rwa nia dziec ka z ob jęć wyklu -
cza ją ce go je świa ta czę sto nie idą w pa rze ze zwięk sze niem je go praw w prak ty ce, cze go
do wo dzi swo imi ba da nia mi Le sław Pyt ka, do ko nu jąc ze sta wie nia praw dziec ka z nor ma -
tyw nym i fak tycz nym sta tu sem oby wa tel skim nie let nich. Z je go ba dań wy ni ka, że je dy nie
nie któ re z dzie cię cych praw wpi sa nych w obo wią zu ją ce dziś ak ty praw ne re ali zo wa ne są
w peł nym za kre sie; wie le ma na to miast ogra ni czo ne za sto so wa nie bądź też po zo sta je całko -
wi tą fik cją (Pyt ka 2005: 250-254). Na le ży przy tym pa mię tać, że z nie któ rych praw dzieci
ko rzy sta ją w mia rę doj rze wa nia. Po nie waż po ję cie doj rza łość nie do cze ka ło się jesz cze
pre cy zyj nych kry te riów praw nych, w swo ich de cy zjach praw ni cy sto su ją zwy kle sztyw ne
gra ni ce wie ko we, któ re ozna cza ją uzy ska nie sta tu su oso by doj rza łej do okre ślo nych czyn -
no ści czy de cy zji, np. ogra ni czo ną zdol ność do czyn no ści praw nych uzy sku je trzy na sto la -
tek. Peł ną zdol ność do czyn no ści praw nych uzy sku je do pie ro oso ba, któ ra ukoń czy ła 18.
rok ży cia, a więc jest do ro sła. Do te go cza su dziec ko, któ re nie po sia da zdol no ści do tzw.
czyn no ści praw nych, re pre zen to wa ne jest przez do ro słych (ro dzi ców, opie ku nów, pań stwo,
np. Rzecz ni ka Praw Dziec ka). Oby wa tel ska eks klu zja dziec ka wynika więc z je go prak -
tycz nej nie obec no ści w ró żnych ob sza rach świa ta.

Ann Hodg son wy ja śnia, że dys ku sja wo kół te go, czy lu dzie sta no wią w znacz nej mie -
rze bez sil ny przed miot zda ny na nie za le żne od nich si ły, łącz nie z czyn ną i ne ga tyw ną dla
nich po sta wą in nych, po sia da ją cych wła dzę, wy kształ ce nie, bo gac two itp. i za in te re so wa -
nych wy łącz nie ich utrzy ma niem/ wzro stem, czy też ule ga ją wy klu cze niu wsku tek czyn -
ni ków za le żnych od ich wła snej wo li, po zwa la na wy ró żnie nie trzech ro dza jów eks klu zji
oraz trzech grup wy klu czo nych. Pierw szą z nich sta no wią tak zwa ni „wy klu cze ni –
odepchnię ci” (di saf fec ted), któ rzy nie przyj mu ją i nie prze strze ga ją norm spo łecz nych. 
Są ne ga tyw nie (a by wa, że agre syw nie) na sta wie ni wo bec in sty tu cji spo łecz nych i z tej
przy czy ny w ży ciu wspól no ty uczest ni czą nie chęt nie al bo wca le. Z dru giej stro ny – zwy -
kle po strze ga ni są oni ja ko po ten cjal ni de wian ci, któ rych nie obec ność w ży ciu spo łecz -
nym przyj mo wa na by wa z nie skry wa ną ulgą. Dru gą gru pę two rzą tak zwa ni „wy klu cze ni
– nie uczest ni czą cy” (non par ti ci pa ting), któ rzy nie ma jąc pro ble mu ze zro zu mie niem norm
pa nu ją cych w spo łe czeń stwie, sa mi świa do mie z ró żnych przy czyn re zy gnu ją z udzia łu
w struk tu rach spo łecz nych. Ostat nia z grup obej mu je tak zwa nych „wy klu czo nych –
wyklu czo nych spo łecz nie” (so cial ly exlu ded), któ rych cha rak te ry zu je wy klu cze nie spowo -
do wa ne dzia ła niem spo łe czeń stwa (Hodg son 1999).

Przyj mu jąc ter mi no lo gię Hodg son mo żna po wie dzieć, że dzie ci na le żą do trze ciej ze
wspo mnia nych grup, tzw. „wy klu czo nych – wy klu czo nych spo łecz nie” (so cial ly exlu ded).
Ana li za wy klu cze nia ja ko ta kie go po zwa la do strzec za sad ni cze ró żni ce mię dzy by ciem
ze pchnię tym na mar gi nes ży cia spo łecz ne go a do bro wol ną re zy gna cją z udzia łu w ży ciu
spo łecz nym. W pierw szym przy pad ku eks klu zja jest zwy kle kon se kwen cją bra ku tych czy
in nych upraw nień (praw, wol no ści itp.) lub bra ku prak tycz nej mo żli wo ści ich re ali za cji,
w dru gim zaś jej przy czy ną jest (świa do my) wy bór okre ślo nej dro gi ży cio wej. W przypad -
ku dzie ci ma my do czy nie nia głów nie z wy klu cze niem spo wo do wa nym ra czej dzia ła niem
spo łe czeń stwa niż opo rem jed no stek, po nie waż wo bec pra wa, na wet te go stwo rzo ne go
z my ślą o nich, dzie ci po zo sta ją w swo istym za wie sze niu. Hel mut Oster mey er mó wi: „Jeśli
nie mo gę ko rzy stać z pra wa – to zna czy, że go nie po sia dam” (Oster mey er 1992: 183).
Z for mal nonor ma tyw ne go punk tu wi dze nia dziec ko jest więc oby wa te lem; w rze czy wi -
sto ści jed nak w ma je sta cie pra wa po zo sta je wy klu czo nym. 
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Eman cy pa cja za wsze wy ma ga ła wy sił ku eman cy pu ją ce go się, a w przy pad ku dzie ci
ruch ten po cho dził z ze wnątrz. Dzie ci by ły uwal nia ne, wy zwa la ne, upeł no moc nia ne i defi -
nio wa ne w ta kim za kre sie, ja ko od po wia dał do ro słym sta no wią cym ich pra wa. Przez to
eman cy pa cja naj młod szych, choć wa żna, na dal po sia da wie le zna mion po zo ru. Dla te go
na za koń cze nie war to po ku sić się o pa rę słów de mi sty fi ku ją cych po sze rza nie praw dziecka
przez do ro słych, przy rów no cze snym po mi ja niu ich praw oby wa tel skich.

W tym ce lu war to po now nie na wią zać do Kor cza ka, któ ry ostro wy po wia dał się na
temat lek ce wa że nia dzie cię ce go oby wa tel stwa: „Dziec ko nie jest żoł nie rzem, nie bro ni
ojczy zny, choć wraz z nią cier pi. O opi nie nie trze ba się ubie gać, bo nie jest wy bor cą: nie
gro zi, nie żą da, nie mó wi. Sła be, ma łe, bied ne, za le żne – do pie ro bę dzie oby wa te lem.
Pobła żli we, szorst kie, bru tal ne, a za wsze lek ce wa że nie. Smar kacz, dziec ko tyl ko, przy szły
czło wiek, nie te raź niej szy. Bę dzie do pie ro na praw dę” (Kor czak 1948: 11). Wy po mi nał też
świa tu złe trak to wa nie dzie ci, ich znie wa la nie, wy ko rzy sty wa nie, krzyw dze nie, pro wa -
dzące do cier pie nia. Po bez ma ła 100 la tach, choć po stęp le gi sla cyj ny w ob rę bie praw
nadawa nych dzie ciom jest bar dzo wy raź ny, to na co dzień pra wa te są na dal ła ma ne –
bywa, że bar dzo bru tal nie (por. Kar czew ski, Wa rec ki 2004, Ma ty jas 2008; Mu chac ka,
Kraszew ski 2008, „Cho wan na” 2010 tom 1 (34), Zwo liń ski 2012).

Podsumowanie

Oby wa tel stwo nie jest czymś da nym raz i na za wsze. Trze ba się go uczyć sta le i na
nowo, trze ba je re de fi nio wać i re wi ta li zo wać, bio rąc pod uwa gę no we wy zwa nia, ja kie
sta wia przed ludź mi zmie nia ją cy się dy na micz nie świat. Uczyć mu szą się go wszy scy –
du zi i ma li. Do ro śli mu szą się (na) uczyć sza no wać i re spek to wać oby wa tel stwo dzie -
cięce, sta no wią ce „dzie ciń stwo” oby wa tel stwa ja ko ta kie go. Dzie ci zaś już od naj wcze -
śniej szych lat mu szą się (na) uczyć eg ze kwo wa nia przy słu gu ją cych im praw
oby wa tel skich, w tym pra wa do spo łecz nej obec no ści i par ty cy pa cji w ży ciu spo łecz no -
-po li tycz nym, eko no micz nym, kul tu ro wym itp. Do ma gać się uzna nia swo je go świa ta,
posza no wa nia po glą dów i dzie cię ce go punk tu wi dze nia oraz sza cun ku dla ich zró żni -
co wa nia, bę dą ce go wy ni kiem od mien no ści i spe cy fi ki dzie ciń stwa ma ją ce go miej sce
w świe cie nie zwy kle boga tym w ró żni ce.

Pra wa dziec ka są bo wiem nie zwy kle kru che tam, gdzie nie od po wia da ją im pra wa oby -
wa tel skie. Oka zu je się, że nie wy star czy, by pra wa dzie ci zo sta ły za pi sa ne oraz by przy ję -
ły po stać ta kie go czy in ne go do ku men tu praw ne go o za się gu mię dzy na ro do wym. Po trzeb ne
są głę bo kie zmia ny men tal ne i prze my śla na edu ka cja oby wa tel ska oraz wspól ne ucze nie
się, w jej ra mach, by cia oby wa te lem, co spra wi, że pra wa dziec ka prze sta ną być je dy nie
fa sa dą przy sła nia ją cą licz ne przy kła dy po zba wia nia dzie ci oby wa tel stwa.

Edu ka cja na te mat oby wa tel skich praw dzie ci i dzie cię ce go oby wa tel stwa, zda niem
znaw ców te ma tu (por. Ver hel len 2006: 188) od gry wa klu czo wą ro lę wśród po wią za nych
ze so bą licz nych wa run ków za ist nie nia sku tecz nej ochro ny dzie cię cych praw, jak i wa run -
ków sku tecz ne go ko rzy sta nia z nich przez naj młod szych. Z te go wzglę du nie po win na ona
ogra ni czać się je dy nie do na ucza nia w szko le, choć szko ła w przy pad ku uczniów wy da je
się bar dzo wa żnym, je śli nie naj wa żniej szym in stru men tem so cja li za cji, od zwier cie dla ją -
cym po rzą dek pa nu ją cy w spo łe czeń stwie. Edu ka cja te go ty pu po win na umo żli wiać dzie -
ciom sze ro ki za kres dzia łań w wie lu ró żnych dzie dzi nach, by mo gły po znać „smak”
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oby wa tel stwa oraz je go zró żni co wa ne zna cze nia i sen sy, od mia ny i od cie nie par ty cy pa cji
w świe cie, zna cze nia i kon se kwen cje po dej mo wa nych de cy zji: by mo gły do świad czyć
spraw stwa i od po wie dzial no ści, jak pro po no wał Kor czak. 
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Preschooling in educational policy in Belarus. An analysis of the discourse of power

The presented paper is an example of a critical analysis of a public discourse, concerning preschool
education in Belarus. Based on the content analysis of Alexander Lukashenka’s speeches and other
texts published in the official Belarusian regime paper, the author defines his aim as the reconstruction
of the dominant educational politics in Belarus.  In effect, the aim is to define the relation between
the state and citizen in the country considered as the last dictatorship in Europe. Critical analysis of
the content related to preschool education shows, that under an apparently incoherent picture, there
emerges a coherent structure. In relation to the field of preschool education, one can say that it is
stripped of its specificity, and treated as political ersatz by the regime, whose only aim is to improve
the efficiency of the shrinking human resources in Belarus.
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wstęp postmodernistyczny

W krót kim tek ście za ty tu ło wa nym „Za nie bo kre sem Eu ro py” Ihar Bab kou (Bab -
kou 2008), je den z wa żniej szych współ cze snych in te lek tu ali stów bia ło ru skich, za sta na wia
się nad isto tą zmian, któ re za szły w kul tu rze bia ło ru skiej na prze strze ni wie ków. Za czy na
od twier dze nia, że kul tu ra bia ło ru ska jest na wskroś lo go cen trycz na, bo ukształ to wa na sło -
wem. Jest to jed nak sło wo spe cy ficz ne: ci che, ogar nię te ża ło bą, bez po pę du do mi na cji.
Da lej Bab kou prze cho dzi do re flek sji nad li te ra tu rą bia ło ru ską i jej ewo lu cją, szcze gól nie
w wie ku XX. W re flek sjach do ty czą cych okre su trans for ma cji ustro jo wej lat 90. i prze łomu
wie ków u Bab ko ua po ja wia się me ta fo ra pa limp se stu. Jest to me ta fo ra prze strze ni kul tu -
ro wej. Ta prze strzeń na Bia ło ru si jest jak pa limp sest, zmie nia ją ca się Władza po zo sta wia
na niej swo je świa dec twa. Bab kou pro wa dzi swo ją re flek sję kry tycz nie. Wła dza, o któ rej
czy ta my, pi sa na jest wiel ką li te rą. W wa rian cie bia ło ru skim, ko lej ne prze -pi sy wa nie norm,
ście ra nie się dys kur sów wła dzy itd., do pro wa dzi ło do spe cy ficz ne go efek tu. Kra jo braz kul -
tu ro wy, ja ki po wstał, da się opi sać w po sta ci frag men tów i ru in, z wy rwa ny mi ka mie nia -
mi mi lo wy mi. Nie mo żna okre ślić współ rzęd nych, cen trum się rozpa dło. 

Opi sa ny wła śnie kra jo braz jest fak tycz nie opi sem bia ło ru skiej wer sji post ko lo nia li -
zmu. Sy tu ację Bia ło ru si nów na prze ło mie wie ków Bab kou dia gno zo wał ja ko al ter na ty wę
dwóch stra te gii. Z jed nej stro ny frag men ta ry za cja prze strze ni kul tu ro wej mo gła by wy móc



świado me okre śle nie no wej po zy cji tak, by jej współ rzęd ne sta ły się cen tral ne i na po wrót
uczy ni ły peł ną sen su prze strzeń wo kół. To jak re sty tu cja bia ło ru skie go mil lia rium au reum.
Dro gi zno wu pro wa dzi ły by do Rzy mu. W in nym przy pad ku po zo sta je re zy gna cja z od -
budo wy sie ci współ rzęd nych. Bab kou pi sze o „mil czą cej obec no ści tu i te raz”. Mil czą cej,
bo po zba wio nej umie jęt no ści in te gra cji frag men tów, po zba wio nej me ta ję zy ka, a więc
niemo gą cej in ter pre to wać, nada wać sen sów. Ta al ter na ty wa za tem, to wy bór po mię dzy
byciem czy tel ni kiem a by ciem czy stym zna kiem tra dy cji kul tu ro wej, po pro stu nie mą
częścią prze strze ni peł nej frag men tów i ru in. Je śli prze wa ży stra te gia dru ga, to osta tecz -
nie prze kształ ci my się w zwy czaj ną funk cję, pi sze Ihar Bab kou. Wy da je mi się, ana li zu jąc
ostat nie dwu dzie sto le cie na Bia ło ru si, że sta wia jąc przed czy tel ni ka mi ta ką al ter na ty wę,
post mo der ni sta Ihar Bab kou się po my lił.

Szkic kra jo bra zu i pró ba wyj ścia po za al ter na ty wę

Jed nym z wa żniej szych ob sza rów ba dań so wie to lo gicz nych pod czas „zim nej woj ny”
na Za cho dzie był ten zwią za ny z ana li zą so wiec kiej sfe ry me dial nej. W kla sycz nych mo -
de lach do ty czą cych me diów (w owym cza sie so wie to lo dzy wprost fa na tycz ne sta ra li się
za my kać zbie ra ne da ne w mo de le) me dial ny sys tem so wiec ki sta no wił od dziel ną ka te go -
rię, ró żną na wet od mo de lu au to ry tar ne go (tu taj przy kła dem by ła Ko rea Pół noc na). Mo del
so wiec ki, pi sze Sa rah Oates cy tu jąc kla sycz ne pra ce so wie to lo gicz ne, cha rak te ry zo wał się
tym, że w teo rii me dia słu ży ły kla sie pra cu ją cej, a ewen tu al na cen zu ra wy ni ka ła ze pod -
wy ższo nej świa do mo ści dzien ni ka rzy, któ rzy so li da ry zo wa li się z kla są pra cu ją cą
(Oates 2007). W rze czy wi sto ści, pi sze Oates, me dia by ły kon tro lo wa ne przez pań stwo tak
sa mo to tal nie, jak w mo de lu pół noc no ko re ań skim.

Nie do koń ca. Już w erze bre żnie wow skiej i da lej się ga jąc, chrusz czo wow skiej, pra sa
so wiec ka peł ni ła szcze gól ną ro lę. Otóż zwy kli oby wa te le so wiec cy za chę ca ni by li do pisa -
nia ko re spon den cji i wy sy ła nia jej do ga zet. Ko re spon den cja mo gła do ty czyć do wol ne go
aspek tu co dzien nych pro ble mów. Za chę ta ze stro ny władz peł ni ła oczy wi ście ro lę „za woru
bez pie czeń stwa” tym bar dziej, że zgła sza ne i pu bli ko wa ne li sty do ty czy ły pro ble mów lo -
kal nych. Kry ty ka by ła więc wy łącz nie kry ty ką miej sco wych ka cy ków, ni gdy władz cen -
tral nych, a tym bar dziej kwe stii ustro jo wych lub ide olo gicz nych. Mo żna za tem po wie dzieć,
że list wy sła ny do Pra vdy czy Izve styi był szcze gól nie so wiec ką for mą par ty cy pa cji spo -
łecz nej, mo żli wo ścią lo kal nie „ska li bro wa nej” kry ty ki, któ ra zresz tą do ni cze go nie zo bo -
wią zy wa ła wła dzy cen tral nej. Wraz z na dej ściem Gor ba czo wa z je go ideą gla sno sti
zmie ni ła się ta kże ro la pra sy. Te raz Pra vda sta ła się jed nym z naj wa żniej szych ele men tów
sys te mu, od po wie dzial nym za roz po wszech nia nie pla no wa nych i wpro wa dza nych re form.

Kon ster na cję za chod nich ba da czy, ta kich jak Sa rah Oates, wy wo łu ją wy ni ki współ cze -
snych ba dań so cjo lo gicz nych. Wy ni ka z nich, że by li oby wa te le Im pe rium wy ra ża ją swo -
je po zy tyw ne zda nie na te mat me diów, tak w od nie sie niu do cza sów sprzed pe re stroy ki,
jak i po nich. Wy ra ża na ak cep ta cja nie ozna cza wca le, że od bior cy so wiec cy w swo jej
masie wie rzy li w da ne do ty czą ce ko lej ne go uro dzaj ne go zbio ru ba weł ny w Uz be ki sta nie.
Ka żdy zda wał so bie spra wę z te go, że grusz ki nie mo gą wy ro snąć na wierz bie. Cho dzi ło
ra czej o in ną kon cep cję wia do mo ści, jej in ną funk cję. Mo żna po wie dzieć, że funk cją wia -
do mo ści nie by ło in for mo wać – ja ki był koń, ka żdy wi dział – a pro wa dzić, wy zna czać
cele, pod kre ślać do bre stro ny rze czy wi sto ści, któ ra od pew ne go mo men tu nie mia ła zbyt
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wie lu do brych stron. Kla row ny i spój ny prze kaz me dial ny był tym, na czym mo gło się
wes przeć po czu cie du my z przy na le żno ści do spo łe czeń stwa so wiec kie go1. Współ cze sne
ba da nia po ka zu ją, że spo łe czeń stwo post so wiec kie dzia ła w po dob ny spo sób. Je śli w ogóle
ocze ku je się cze goś od me diów, to na pew no nie kwe stio no wa nia rze czy wi sto ści. Do bre
me dia to te, któ re peł nią ro lę in sty tu cji wska zu ją cej kie run ki, sta bi li zu ją cej na stro je 
społecz ne.

Re pu bli ka Bia ło ruś jest pań stwem, któ re do te go po bie żnie na kre ślo ne go ob ra zu pa su -
ją ce go do wie lu kra jów post so wiec kich do da je wła sny, lo kal ny i nie po wta rzal ny ko lo ryt.
Po roz pa dzie Kra ju Rad i po kil ku la tach „racz ku ją cej” de mo kra cji, pre zy den tem Bia ło ru -
si zo sta je Alek sandr Łu ka szen ka. Zna ny jest wte dy bia ło ru skie mu wy bor cy ja ko mło dy,
ener gicz ny i pro sto li nij ny po seł, któ ry bez kom pro mi so wo wal czy z ple nią cą się w pań -
stwie ko rup cją i ukła da mi. Je go wy gra na jest za sko cze niem dla wie lu ob ser wa to rów. Już
po dwóch la tach rzą dów Łu ka szen ki wy raź nie wi dać, że Bia ło ruś pod wo dzą no we go pre -
zy den ta re zy gnu je z dro gi mo der ni za cji na wzór de mo kra tycz nych państw eu ro pej skich
i obie ra ostry kurs na au to ry ta ryzm. Po 18 la tach Łu ka szen ki u wła dzy Bia ło ruś jest czystą
sa tra pią, ze zdzi wa cza łym dyk ta to rem ogar nię tym pa ra no icz nym lę kiem przed zdra dą,
który wła sne go kil ku let nie go sy na Ko lę trak tu je jak ma skot kę. Obo je prze bra ni w mun du -
ry ge ne ra lis si mu sów przyj mu ją rok rocz nie pa ra dy woj ska na głów nym pla cu Miń ska.

Jed nak to, co naj istot niej sze z punk tu wi dze nia tej pra cy, to struk tu ra me dial na państwa
Łu ka szen ki. Jak na sa tra pię przy sta ło, prze strzeń ta kon tro lo wa na jest pra wie cał ko wi cie
przez wer ty kal ne struk tu ry wła dzy. Mo żna po wie dzieć, że wła ści wie na ryn ku bia ło ru skim
nie ma żad nej sze ro ko do stęp nej ga ze ty opo zy cyj nej. Nie za le żna te le wi zja i ra dio na da ją na
Bia ło ruś z te re nu Pol ski, co po wo du je dość ogra ni czo ny do stęp do nich. Z ko lei ofi cjalna
pro pa gan da wy ko rzy stu je ka żdy no śnik in for ma cji, aby wy peł nić prze strzeń pu blicz ną Bia -
ło ru si żą da nym prze ka zem. W tym tek ście sku pię się wła śnie na jednym z ele men tów
machi ny pro pa gan do wej Łu ka szen ki. Pod sta wo wym źró dłem dla prze pro wa dzo nej tu taj
ana li zy dys kur su wła dzy bę dą pu bli ka cje za war te w ga ze cie „Sowiet ska ja Bie lo rus sja.
Bielo rus se god nia”. Hi sto ria tej ga ze ty co dzien nej się ga 1927 ro ku. Obec nie ofi cjal nym
za ło ży cie lem ga ze ty jest Ad mi ni stra cja Pre zy den ta Re pu bli ki Bia ło ruś, a jej ła my są miej -
scem, gdzie pu bli ko wa ne są na bie żą co de kre ty i roz po rzą dze nia Łu ka szen ki. Jest to więc
je go ofi cjal ny or gan pra so wy. Na kład „SB” jest wprost ko lo sal ny, bio rąc pod uwa gę to, że
na Bia ło ru si miesz ka nie speł na 10 mln osób. Wy no si on 500 tys. eg zem pla rzy2. Nie ma
oczy wi ście ofi cjal ne go na ka zu pre nu me ra ty te go dzien ni ka, jed nak nie pi sa na za sa da mówi,
że po wi nien znaj do wać się na biur ku ka żde go urzęd ni ka pań stwo we go w kra ju.

Cy to wa na Sa ra Oates twier dzi, że post so wiec ka pra sa wy zna cza dzi siaj kie run ki dzia -
łań spo łe czeństw oraz sta bi li zu je na stro je spo łecz ne. W przy pad ku „SB” jest to praw da.
Pu bli ka cje znaj du ją ce się na jej ła mach mo żna trak to wać ja ko ofi cjal ne sta no wi sko ad mi -
ni stra cji pre zy denc kiej, co w wa run kach Bia ło ru si ozna cza ofi cjal ne sta no wi sko pre zy den -
ta, a więc pań stwa w ogó le. W związ ku z tym do ko na łem prze glą du pu bli ka cji znaj du ją-
cych się w ar chi wum ga ze ty z lat 2010–2012. Ce lem by ło od na le zie nie tych tre ści, któ re
do ty czy ły edu ka cji w ogó le, a szcze gól nie edu ka cji przed szkol nej. Oprócz po je dyn czych
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ar tyku łów do ty czą cych tej te ma ty ki pod sta wą do ana li zy by ły opu bli ko wa ne na stro nach
in ter ne to wych dzien ni ka wie lo stro ni co we, okre śla ją ce kie run ki po li ty ki Bia ło ru si mo wy
Łu ka szen ki, któ re wy gła szał kil ka ra zy w cią gu in te re su ją ce go mnie cza su3. Są to za zwy -
czaj wie lo go dzin ne mo wy w ro dza ju tych wy gła sza nych przez Fi de la Ca stro (to po rów -
nanie z pew no ścią spodo ba ło by się Łu ka szen ce), skie ro wa ne do wie lo ty sięcz ne go
au dy to rium, wy gła sza ne z oka zji „wy gra nych” wy bo rów, tzw. na ro do wych zjaz dów, zjazdu
„ak ty wu pe da go gicz ne go” i tym po dob nych.

Ana li zu jąc ofi cjal ny dys kurs wła dzy bia ło ru skiej od no śnie do edu ka cji oraz edu ka cji
przed szkol nej w szcze gól no ści, chcę zre kon stru ować ele men ty po li ty ki edu ka cyj nej do -
mi nu ją cej w tym kra ju. Jest to więc ana li za do ty czą ca po la edu ka cji, ale za ra zem do ty czą -
ca po la wła dzy po li tycz nej. Na Bia ło ru si ma my do czy nie nia ze spe cy ficz ną sy tu acją,
w któ rej me cha ni zmy do mi na cji i wła dzy nie są tak „roz my te”, jak w de mo kra cjach eu ro -
pej skich. Uwa żam po nad to, że po li tycz na rze czy wi stość Bia ło ru si, któ ra jest smut nym
przy kła dem współ cze sne go au to ry ta ry zmu bez nie do mó wień, już daw no wy kra cza poza
al ter na ty wę stra te gii na szki co wa nych przez Iha ra Bab ko ua. Pi sząc o wy bo rze po mię dzy
okre śle niem no wej po zy cji a nie bez pie czeń stwem bra ku wła sne go ję zy ka, Ba bou nie za -
uwa żył, że w dzi siej szej Bia ło ru si te stra te gie współ ist nie ją. Obie prze sta ją się wy klu czać
w sy tu acji pań stwa au to ry tar ne go. Po sta ram się po ka zać na przy kła dzie po li ty ki edu ka cyj -
nej, że w dzi siej szej Bia ło ru si po zy cja jest wy zna czo na, uzgod nie nia są zna ne – choć może
i czę sto zmien ne. Isto tą jest jed nak to, że w ska li kra ju, spo łe czeń stwa obo wią zu je po zycja
par ty ku lar na, je dy na, zde fi nio wa na jed nost ko wo wy klu cza in ne de fi ni cje. Jest to po zy cja,
dla któ rej cen tral nym punk tem jest naj wy ższy punkt wer ty kal nej struk tu ry wła dzy. Oczywi -
ście, ta ki ro dzaj okre śle nia współ rzęd nych kul tu ro wych wy klu cza mo żli wość za bie ra nia
gło su. Ma my za tem i mil czą cą obec ność, nikt nie in ter pre tu je po swo je mu, bo to nie ma
sen su. Bia ło ru sin ja ko oby wa tel swo je go pań stwa zre du ko wa ny zo sta je do pu ste go zna ku.
Mo żna po wie dzieć, że w ogrom nej sa li peł nej słu cha czy roz no si się do no śny głos, a sa la
słu cha go w cał ko wi tej ci szy i w osłu pie niu.

Tak zde fi nio wa ny cel pra cy de ter mi nu je wy bór me to dy, uży tej prze ze mnie do ana li zy
ma te ria łu. Jest nią kry tycz na ana li za dys kur su. Me to da ta wy da je się naj bar dziej ade kwat -
na do ana li zy ze bra ne go ma te ria łu, bo w cen trum jej za in te re so wa nia znaj du ją się kwe stie
zwią za ne ze sto sun ka mi wła dzy, a więc i prze mo cy (dys kur syw nej) oraz me cha ni zmy
odpo wie dzial ne za trwa nie okre ślo nych struk tur zwierzch no ści/pod le gło ści. Kry tycz na
anali za dys kur su jest jed ną z cie kaw szych stra te gii ba daw czych w za kre sie pe da go gi ki.
Przy de kon struk cji pe da go gii uwi kła nych w trans mi sję nie rów nych sto sun ków wła dzy
poja wia się mo żli wość wy zwo le nia u od bior ców po ten cja łu kry tycz ne go, eman cy pa cyj -
ne go. Dla te go też, tak jak sa ma ana li za, tak i lek tu ra te go tek stu, wy ma ga mo je go etycz -
ne go za an ga żo wa nia, ja ko pi szą ce go i od bior cy, czy ta ją ce go te sło wa.
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Ana li zu jąc dys kurs za war ty w „SB” w ce lu uzy ska nia od po wie dzi na kil ka kon kret -
nych py tań, przy glą dam się mo wom Łu ka szen ki po to, aby okre ślić, ja ki dys kurs edu ka -
cyj ny chce od two rzyć on w po zy cji pań stwa tra dy cyj ne go, a przez to zde fi nio wać przy szłe
od dzia ły wa nia re żi mo we go pań stwa w ogó le. Cho dzi tu taj o tak fun da men tal ne dla po li -
ty ki edu ka cyj nej pań stwa spra wy, jak or ga ni za cja i cel od dzia ły wań wy cho waw czych pań -
stwa, ro la na uczy cie la w tym pro ce sie, pre fe ro wa ne kom pe ten cje kształ co ne w in sty tu cjach
edu ka cyj nych, a co naj istot niej sze – de fi ni cja re la cji pań stwo – oby wa tel, któ ra wy ła nia
się nie po strze że nie z ana li zy od po wie dzi na po wy ższe py ta nia. Od po wiedź na nie by ła by
nad zwy czaj ob szer na. Sku pię się za tem w szcze gól no ści na przy kła dzie dys kur su do ty czą -
ce go wcze snej edu ka cji, ja ko mo men tu ini cja cji sfor ma li zo wa ne go od dzia ły wa nia pań -
stwa na oby wa te la.

Mo wy. Okre śle nie po zy cji

Czę sto przy wo łu ją mi ja ko wzór ame ry kań ski, za chod nio eu ro pej ski i azja tyc ki sys tem
oświa ty. Ale ja je stem pe wien: my ma my wła sne wspa nia łe tra dy cje i oczy wi stą 
prze wa gę, któ rą na le ży roz wi jać, mno żyć i szli fo wać. I to jest ro la na uczy cie la, 

wy kła dow cy, wy cho waw cy, któ ra bę dzie ro sła z dnia na dzień. (…) Wy – to twier dza 
sta bi li za cji. Głów ny za sób na sze go pań stwa. Dzię ku ję wam, na uczy cie le! Dzię ku ję!

(Z prze mó wie nia pt. „Szko ła, pod ręcz nik ży cia” Alek san dra Łu ka szen ki 
do ko lek ty wu na uczy ciel skie go, wio sną 2011 ro ku)

Przy to czo ne sło wa są zwień cze niem wy stą pie nia Alek san dra Łu ka szen ki na zjeź dzie
„ak ty wu na uczy ciel skie go”, któ ry od był się w na po cząt ku 2011 ro ku, kil ka mie się cy
po bru tal nej zi mo wej roz pra wie sił re ży mo wych z po li tycz ny mi opo nen ta mi. Koń cząc
swo ją mo wę, Łu ka szen ka od wo łu je się do uni kal nej tra dy cji oświa to wej Bia ło ru si. O jakiej
tra dy cji mó wi? W opu bli ko wa nym wy stą pie niu Łu ka szen ka przy wo łu je trzy na zwi ska zna -
nych lu dzi, któ rych trak tu je ja ko in te lek tu al nych prze wod ni ków swo ich wy tycz nych dla
na uczy cie li. Cy ta ty za czerp nię te od nich są uży te ja ko „fi lo zo ficz ne” po twier dze nie my śli
pre le gen ta. Ty mi oso ba mi są: Dmi trij Men de le jew, An ton Ma ka ren ko oraz Mi chaił Bułha kow.

Szko ła to jest ogrom na si ła, któ ra okre śla byt i przy szłość na ro dów i państw. 

(Dmi trij Men de le jew)

Ja ka jest za tem dia gno za sy tu acji pań stwa, a da lej ro li sys te mu edu ka cji w je go kształ -
to wa niu? Z mo wy Łu ka szen ki wy ła nia się ob raz, w któ rym współ cze sny świat, po mi mo
swo je go roz wo ju tech no lo gicz ne go, jest miej scem nie bez piecz nym. I ten pro ces po stę pu -
je z ro ku na rok. Jest nie bez pie czeń stwo, po wie dzie li by śmy – tra dy cyj ne. Stwa rza ją je
agre syw ne pań stwa, mie nią ce się sa mo zwań czy mi li de ra mi pla ne ty. To czy tel na alu zja
do USA oraz wy raź ne echo an ty im pe ria li stycz ne go dys kur su so wiec kie go, skie ro wa ne go
daw niej w stro nę państw ka pi ta li stycz nych. Jed nak po ja wi ło się ta kże no we za gro że nie –
we wnętrz ne. Jest tym nie bez piecz niej sze, że sta no wią je oso by dzia ła ją ce od we wnątrz pań -
stwa – oby wa te le, wy cho wa ni wśród „nas”. Przy kład to oczy wi ście Nor we gia i Bre ivik,
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bunt mło dzie ży w Wiel kiej Bry ta nii, Fran cji, Niem czech. W kon tek ście Bia ło ru si pa da
przy kład nie daw ne go za ma chu w me trze miń skim. Jed nak to ze sta wie nie do wo dów wzro -
stu za gro że nia we współ cze snym świe cie jest nie ja ko tłem, aby pod kre ślić, być może
najwa żniej sze za gro że nie sto ją ce przed pań stwem bia ło ru skim. Łu ka szen ka mó wi: Ob ser -
wu je my, jak na sza mło dzież wcią ga na jest w nie le gal ną dzia łal ność an ty spo łecz ną. Przy -
po mnij my ma so we ru chaw ki z 19 grud nia ubie głe go ro ku po wy bo rach [pre zy denc kich],
kie dy pi ja ny tłum sza lał na pla cu Nie za le żno ści. Al bo nie daw ne ak cje na szych mil czą cych
„so cjal no -sie cio wych re wo lu cjo ni stów”. Łu ka szen ka, ze sta wia jąc ra dy kal ne ak ty ter ro ru
z po ko jo wy mi ak cja mi pro te stu prze ciw ko fał szer stwom wy bor czym, wła ści wie sta wia
znak rów no ści po mię dzy ni mi. Mo żna po wie dzieć, że z punk tu wi dze nia au to ry tar ne go
sys te mu za gro że nie ter ro ry stycz ne mo że mieć po rów ny wal ny po ten cjał de sta bi li za cyj ny
jak wir tu al ne „gru pa” i „wy da rze nie” na jed nym z por ta li spo łecz no ścio wych. 

Po dob nie jak ma to miej sce w Pol sce, pod czas pu blicz nych de bat wy wo ła nych ja kimś
nie spo dzie wa nym wy bu chem agre sji, re me dium na oso bli wie de fi nio wa ną de wia cję spo -
łecz ną jest oczy wi ście edu ka cja. W ten spo sób po ziom edu ka cji sta je się jed nym z naj waż-
niej szych czyn ni ków sta bi li za cji i roz kwi tu pań stwa. (…) Głów ne ce le dzi siaj to pod wy ż-
sze nie po zio mu edu ka cji, od no wa tre ści na ba zie współ cze snej wie dzy, wzrost efek tyw ności
pra cy in sty tu cji edu ka cyj nych i ka żde go pe da go ga oso bi ście. [Sys tem edu ka cji] po wi nien
ela stycz nie re ago wać na wy zwa nia cza sów, prze wi dy wać roz wój ne ga tyw nych ten den cji
w śro do wi sku mło dzie żo wym. Tu taj de fi nio wa ne są głów ne za da nia sta wia ne pe da go gom.
Po now nie krót ka li ta nia oczy wi stych za dań, któ rych ce lem jest ogól na po pra wa kon dy cji
bia ło ru skiej szko ły, zwień czo na jest przy pi sa niem jej funk cji spe cy ficz nej, ja ką jest prze -
wi dy wa nie roz wo ju ne ga tyw nych ten den cji wśród mło dzie ży. Tu taj do cho dzi my do isto ty
prze ka zu Łu ka szen ki, dla któ re go ce le oczy wi ste sta no wią nie ja ko kon wen cjo nal ną de ko -
ra cję, re to rycz ną prze sło nę, spo za któ rej wy zie ra za da nie ide olo gicz ne szko ły.

De wa sta cja – w gło wach
(Mi cha ił Buł ha kow)

„Ide olo gicz na de wa sta cja men tal no ści” ja ko przy czy na nie po wo dzeń pań stwa – to według
Łu ka szen ki wła ści wa dia gno za za gro że nia sto ją ce go przed Bia ło ru sią. Tu taj w su kurs przycho-
dzi mu Mi cha ił Buł ha kow. Po za oczy wi stą de ma go gią przy wo ła nia słów auto ra „Mi strza
i Mał go rza ty” przez au to ry tar ne go pre zy den ta, co sa mo w so bie mo że być kon fun du ją ce, zwra -
ca uwa gę zde fi nio wa nie ro li pe da go gów w pro ce sie edu ka cji: Dla te go wa sze naj ważniej sze
za da nie na te raz – zmie nić swo je oso bi ste po dej ście do spra wy – musi cie stać się bar dziej
czuj ny mi, od po wie dzial ny mi, zdy scy pli no wa ny mi. Czuj ność i dys cy pli na ja ko wy ma ga na ce -
cha pe da go ga jest już zro zu mia ła, bio rąc pod uwa gę wy mie nio ne za gro że nia ze wnętrz ne
i we wnętrz ne pań stwa wi dzia ne oczy ma Łu ka szen ki. Pe da gog zaczy na wcie lać się w ar che -
ty picz ną dla po wo jen nej kul tu ry Bia ło ru si po stać par ty zan ta. A co z od po wie dzial no ścią?
Za co po win ni czuć się od po wie dzial ni pe da go dzy? Cho dzi o pra cę wy cho waw czą, ale przede
wszyst kim o pra cę ide olo gicz ną. Wal ka o wpływ na mło de po ko lenia od za wsze sta no wi ła
naj wa żniej sze po li tycz ne za da nie. Prze cież ten, kto pro wa dzi za so bą mło dzież, dzie rży
w rę kach przy szłość. (…) Naj wa żniej sze za tem jest usta no wić w ro sną cym po ko le niu twar -
dy ide owy i mo ral ny rdzeń, któ ry po zwo li na prze ciw sta wie nie się wszel kim po li tycz nym in -
try gom i pro wo ka cjom. Tym ide owym rdze niem po win no być ucze nie po staw pa trio tycz nych.
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Ma my więc sy tu ację, któ ra kry je w so bie po zor ny pa ra doks. Za an ga żo wa nie po li tycz -
ne po strze ga ne jest ja ko do wód na ze psu cie mo ral ne, na któ re re cep tą jest od dzia ły wa nie
po li tycz ne pe da go gów. Po li tycz ność trze ba le czyć po li tycz no ścią. Pa ra doks jest oczy wi ście
po zor ny, bo cho dzi o wek tor za an ga żo wa nia po li tycz ne go. Z jed nej stro ny jest to ide olo gia
in spi ro wa na po przez wpły wy im pe rial ne go Za cho du, z dru giej stro ny swoj ska ide olo gia
patrio tycz na. Po zo sta je py ta nie: kto wy zna cza li nię de mar ka cyj ną po mię dzy wrogi mi ide -
olo gia mi? Od po wiedź pa da na tych miast i jest skie ro wa na bez po śred nio do „pe da go gicz nego
ak ty wu”, słu cha ją ce go tych słów: Wy po win ni ście znać mo je zda nie na ten te mat, i po zy cję
pań stwa. My na to [wro gie pro wo ka cje ide olo gicz ne] po zwo lić nie mo że my. Z wy wo du
Łuka szen ki prze bi ja struk tu ra je go dys kur su, któ rą mo żna scha rak te ry zo wać ja ko ta ką, w ob -
rę bie któ rej za kwe stio no wa niu, za wie sze niu ule ga opo zy cja prawdy i fał szu. Za zna czyć
nale ży, że ta ką in ter pre ta cję mo żna nadać nie z wnę trza te go dys kursu, a z per spek ty wy osoby
na wy kłej do stan dar dów de mo kra tycz nych. Otóż li te rac ki sym bol sprze ci wu wo bec to ta li -
ta ry zmu i ide olo gicz nej prze mo cy pań stwa nad świa do mo ścią jed nost ki, au tor słyn nej frazy
„rę ko pi sy nie pło ną”, sta je się po sta cią ma ją cą sank cjo no wać ide olo gicz ną kon tro lę państwa
nad świa do mo ścią oby wa te li. Pe da gog w tym świe cie to kar ny i zdy scy pli no wa ny funk -
cjo na riusz pań stwa, od po wie dzial ny za nad zór nad pro ce sem in dok try na cji – jest czuj ny,
zdy scy pli no wa ny, prze wi du je za gro że nia, „stru ga ide owy rdzeń”. Z dys kur su Łu ka szen ki
wy ła nia się jesz cze je den ele ment wa żny pod kre śle nia. W koń co wym za wo ła niu Łu ka -
szen ki do pe da go gów na stę pu je zla nie się po ję cia „pań stwo” z „ja” pre zy den ta. „Mo je
zdanie” to jed no cze śnie „po zy cja pań stwa”, po czym już tyl ko mo żna mó wić „my”.

Wy cho wu jąc dzie ci, współ cze śni ro dzi cie wy cho wu ją przy szłą hi sto rię pań stwa,
a to zna czy, że ta kże przy szłą hi sto rię świa ta

(An ton Ma ka ren ko)

Ro la ro dzi ców w pro ce sie wy cho wa nia dzie ci naj sil niej po ja wia się w kon tek ście te -
ma ty ki zwią za nej z wcze sną edu ka cją. We dług ofi cjal nych da nych, przy wo ły wa nych przez
Łu ka szen kę, na Bia ło ru si po nad 90% dzie ci ob ję tych jest edu ka cją przed szkol ną. Pań stwo
bia ło ru skie gwa ran tu je nie tyl ko opie kę, ale gwa ran tu je wa run ki do peł no war to ścio we go
roz wo ju i przy go to wa nia do szko ły pod sta wo wej. Ja kie za tem wa run ki za pew nia pań stwo
i jak wi dzi ro lę ro dzi ców w kon tek ście wcze snej edu ka cji? Łu ka szen ka przy zna je, że pań -
stwo nie jest w sta nie za pew nić wy star cza ją cej licz by miejsc w przed szko lach i żłob kach,
po wsta ją cych na ob sza rach no wych dziel nic du żych miast. Tyl ko po ło wa osób pra cu ją -
cych w przed szko lach ma wy kształ ce nie pe da go gicz ne (za spe cja li stów pe da go gów uważa
się ta kże oso by, któ re ukoń czy ły je dy nie spro fi lo wa ne li cea pe da go gicz ne). 

W 2011 ro ku zgło szo no za po trze bo wa nie na pe da go gów, spe cja li stów w za kre sie wcze -
snej edu ka cji, któ re uda ło się po kryć je dy nie w 40%. Za miast o suk ce sie, mo żna za tem mó -
wić o po wa żnym kry zy sie, je śli cho dzi o wcze sną edu ka cję na Bia ło ru si. Ten dys funk cjo nal ny
ob szar, je śli cho dzi o pań stwo, po ka zu je naj wy raź niej me cha nizm prze ciw dzia ła nia kry zy -
som, sto so wa ny przez wła dze au to ry tar ne. Łu ka szen ka da je pro po zy cję roz wią za nia za pa ści
w sfe rze wcze snej edu ka cji: Ja za żą dam od rzą du i od po wied nich mi ni sterstw, któ re od po -
wia da ją za pra cę uni wer sy te tów, że by od po wie dzia ły na te py ta nie w tym ro ku. Tak nie mo że
być! Ja kich by śmy środ ków nie mu sie li użyć. Szcze gól nie w pań stwo wym try bie edu ka cji.
[Cho dzi o tryb dzien ny, bez płat ny. Stu den ci otrzy mu ją cy edu ka cję bez płat nie zmu sze ni są
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do pod pi sa nia umo wy, zgod nie z któ rą zo bo wią zu ją się do od pra co wa nia „bez płat nej” edu -
ka cji we wska za nym przez pań stwo miej scu – naj czę ściej w da le kiej, pro win cjo nal nej wsi
koł cho zo wej]: Ty przy sze dłeś, na koszt pań stwa się uczysz, pod pi sa łeś kon trakt z pań stwem –
to pro szę cie bie bar dzo, pra cuj tam, gdzie jest to po trzeb ne pań stwu! Od po wie dzią na nie wy -
dol ność pań stwa w sto sun ku do oby wa te li jest od wró ce nie te go po rząd ku. To oby wa tel jest
win ny nie wy dol no ści sys te mu, a me cha ni zmem na praw czym sta je się sank cja. W tym przy -
pad ku jest to dwu let nie ze sła nie, któ re stu den ci bia ło ru scy na zy wa ją sło wem chi mia, co w wol -
nym tłu ma cze niu ozna cza „ko lo nia kar na”. Pań stwo nie ogra ni cza się je dy nie do sank cji
kie ro wa nych do stu den tów pe da go gi ki, któ rzy nie chcą pra co wać w przed szko lach. 

Od wró ce nie po rząd ku po win no ści za czy na do ty czyć ta kże ro dzi ców kil ku let nich dzie ci.
Od no śnie do po sił ków w przed szko lach i szko łach pod sta wo wych Łu ka szen ka mó wi, że
w nie któ rych szko łach kar mi my dzie ci i ra no i pew nie wie czo rem. Dla te go da waj cie, po -
wiedz my tak otwar cie: w tym [trud nym] cza sie, ro dzi na ta kże po win na wziąć na sie bie ja kiś
cię żar. (…) Bo ga ci – je śli oni są w sta nie udzie lić wam wspar cia [zwrot do dy rek to rów] szko -
le, przed szko lu i in nym, we źcie od nich pie nią dze i skie ruj cie tam, gdzie po trze ba. Ta kie spe -
cy ficz ne po dej ście do re dy stry bu cji, pry wat nych prze cież, pie nię dzy, jest tyl ko pre lu dium
do wła ści wej sank cji skie ro wa nej wo bec ro dzi ców, któ ra do peł nia ła by pro ces od wró ce nia
po rząd ku re la cji pań stwo – oby wa tel. Jesz cze nie pre cy zyj nie, ale zde cy do wa nie pa da stwier -
dze nie, że na le ży pójść da lej i na po zio mie praw nym usta no wić za kres od po wie dzial no ści
ro dzi ców za nie wła ści we wy cho wa nie swo ich dzie ci – aż do kar ad mi ni stra cyj nych. W ten
spo sób ro dzic, któ ry wstęp nie mógł być przed sta wio ny ja ko pod miot od dzia ły wań po mo co -
wych pań stwa, sta je się nie ja ko funk cjo na riu szem pań stwo wym od po wie dzial nym za okre -
ślo ne od dzia ły wa nie wy cho waw cze w sto sun ku do wła sne go dziec ka, któ re to od dzia ły wa nie
mo że pod le gać sank cji ad mi ni stra cyj nej. Kwe stia „od po wie dzial no ści ro dzi ny za wy cho wa -
nie dzie ci” jest z te go sa me go po rząd ku, co od po wie dzial ność in nych in sty tu cji pań stwa:
struk tur wła dzy, pla có wek oświa to wych, Re pu bli kań skie go Związ ku Mło dzie ży [od po wied -
nik da ne go Kom so mo łu], or ga ni za cji pio nie rów. Cel od dzia ły wa nia jest wy ar ty ku ło wa ny
i kla row ny – wy cho wa nie lu dzi od po wie dzial nych i pra wo myśl nych, ta kich, któ rzy nie tylko
pod trzy mu ją po li ty kę pań stwa, ale przyj mu ją ak tyw ny udział w jej re ali za cji. To, co jest istotne
w tym kon tek ście, to prze mil cze nie, cze go nie ocze ku je się od efek tów wy cho wa nia. Są zatem
wy mie nio ne ta kie ce chy, jak kar ność, od da nie, ale nie ma ak tyw nej par ty cy pa cji, współ two -
rze nia. Sło wem – funk cjo na riu szom pań stwa (ta kże ro dzi com) zle ca się wy chów funk cjo -
na riu szy pań stwa, pod groź bą ka ry.

Co okre śla po ziom i ja koś ży cia? Ge ne ral nie wy mie nił bym pięć ele men tów –
po pierw sze – peł no war to ścio wa ro dzi na, po dru gie – zdro wie, po trze cie –

edu ka cja, po czwar te – re al ne do cho dy, po pią te – kom fort ży cia.

(Alek sandr Łu ka szen ka, wio sna 2010 ro ku)

W swo im wy stą pie niu z 2010 ro ku, wy gło szo nym pod czas Ogól no bia ło ru skie go Zjazdu
Na ro do we go, Łu ka szen ka kre ślił przed wy bra ny mi przed sta wi cie la mi na ro du bia ło ru skiego
za da nia, ja kie sta wia przed so bą pań stwo. Mot tem je go wy po wie dzi by ły sło wa: Nasz hi -
sto rycz ny wy bór – nie za le żna, sil na i kwit ną ca Bia ło ruś. Ludz ki ka pi tał, jak stwier dza Łuka-
szen ka, jest obec nie naj wa żniej szym mo to rem cy wi li za cyj nej mo der ni za cji pań stwa. Zjazd
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od by wa się wio sną, przed pla no wa ny mi na zi mę te go ro ku wy bo ra mi pre zy denc ki mi, 
któ re nie mo gą przy nieść żad nej nie spo dzian ki. Wśród pię ciu naj wa żniej szych ele men tów,
okre śla ją cych we dług nie go po ziom ży cia Bia ło ru si nów, na trze cim, wy so kim miej scu jest
edu ka cja. 

Wczy tu jąc się we frag men ty po świę co ne edu ka cji, nie mo żna od na leźć żad ne go zda -
nia po świę co ne go edu ka cji przed szkol nej lub wcze snosz kol nej. Edu ka cja w tek ście Łu ka -
szen ki od no si się do okre su li ce al ne go i edu ka cji uni wer sy tec kiej. Jed nak te mat przed szko li
po ja wia się w to ku prze mó wie nia, w miej scu mniej ocze ki wa nym. Są to bo wiem miej sca,
w któ rych Łu ka szen ka roz wa ża re to rycz ne py ta nie, któ re za da je so bie sam: No i kto bar -
dziej trosz czy się o prze strze ga nie naj wa żniej szych praw czło wie ka – ci, któ rzy mó wią, czy
ci, któ rzy ro bią? I któ re z praw ma prio ry tet – pra wo do mi tyn gów czy pra wo do pra cy?
Dla zdro wo my ślą cych lu dzi od po wiedź jest oczy wi sta. Mo żna się do my ślić, że „zdro wo
my ślą cy” Bia ło ru sin do po wia da so bie, że cho dzi o pra wo do pra cy. I to wła śnie w kon tek -
ście pra wa do pra cy po ja wia się kwe stia przed szko li. Na Bia ło ru si speł nio ne są bo wiem
wa run ki do te go, aby za pew nić peł ne za trud nie nie oby wa te li. Za tem to, czy oby wa tel chce
pra co wać, za le ży od je go oso bi stej go to wo ści i po ten cja łu, któ rym dys po nu je. To, co może
jesz cze zro bić pań stwo, to zmie nić swo je po dej ście do roz wo ju in fra struk tu ry miesz ka -
niowej tak, aby pra wo do pra cy mo gło być eg ze kwo wa ne przez oby wa te li. Cho dzi mia -
nowi cie o przed szko la i szko ły, któ re we dług wska zań Łu ka szen ki po win ny być bu do wa -
ne bli żej du żych kom plek sów miesz ka nio wych tak, aby czło wiek nie mu siał je chać na
koniec świa ta do skle pu, przed szko la czy szko ły. Przed szko le i szko ła po ja wia się tu taj nie
w kon tek ście roz wa żań nad edu ka cją, a w kon tek ście roz wa żań nad in fra struk tu rą. Meta -
kon tek stem jest jed nak kon tekst „pra wa do pra cy”, co w su mie mo żna zin ter pretować bar -
dziej ja ko obo wią zek lub w nie któ rych przy pad kach na kaz pra cy. Pro blem z wcze sną
edu ka cją to za tem nie pro blem „roz wo ju ka pi ta łu ludz kie go”, a ra czej „wy ko rzy sta nia
zaso bów ludz kich”. To pro blem cza su, a wła ści wie cza su stra co ne go, któ ry jest mar no -
tra wio ny na bez pro duk tyw ne prze miesz cza nie się w prze strze ni mia sta. Z punk tu wi dze -
nia ko rzy ści pań stwa, przez Łu ka szen kę zwa nych eu fe mi stycz nie pra wem do pra cy,
szcze gólnie pro blem edu ka cji przed szkol nej to pro blem nie zwią za ny z edu ka cją, a eko -
no mi ką cza su pra cy.

So cjo lo go wie mó wią, że szczę śli we spo łe czeń stwo skła da się ze szczę śli wych lu dzi.

(Alek sandr Łu ka szen ka, wio sna 2011 ro ku)

Po wy gra nych wy bo rach, zi mą 2010 ro ku i krwa wej roz pra wie ze swo imi opo nen ta mi
oraz ty sią ca mi pro te stu ją cych oby wa te li, Alek sandr Łu ka szen ka zwró cił się z tra dy cyj ną
już ode zwą do na ro du, któ rą wy gła sza po ka żdych „wy gra nych” przez sie bie wy bo rach
pre zy denc kich. Za czy na jąc od so cjo lo gicz nej re flek sji nad szczę śli wym spo łe czeń stwem,
prze cho dzi do wy zna cze nia roz wo jo wych ce lów, ja kie sta wia pań stwu. Za tem pro wa -
dzona mo der ni za cja eko no micz na to nie jest cel sam w so bie, a tyl ko in stru ment dla
przemia ny Bia ło ru si w pań stwo dla lu dzi, w któ rym do bro po je dyn cze go czło wie ka sta je
się mier ni kiem efek tyw no ści spo łecz no -eko no micz ne go roz wo ju. W przy to czo nych sło wach
wy ra ża się w sta nie czy stym oby wa tel skie ro zu mie nie idei pań stwa, dla któ re go pod mio -
tem od dzia ły wań jest po je dyn czy czło wiek. 
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Śle dząc roz wój tej my śli, w dal szych frag men tach prze mo wy mo żna prze ko nać się
o tym, jak Łu ka szen ka ro zu mie ideę Bia ło ru si ja ko pań stwa „dla lu dzi”. W tej wy po wie -
dzi pa da bo wiem słyn na de kla ra cja Łu ka szen ki, sze ro ko ko men to wa na w spo łe czeń stwie
bia ło ru skim w tam tym cza sie. Mó wi on: Rząd mu si po ło żyć na stół pro gram wspar cia mat -
ki i dziec ka. Pierw sze dziec ko – to wa sze dziec ko. Dru gie – przyj rzy my się ro dzi nie, mo że
ko goś tam trze ba bę dzie wes przeć, ale to też wa sze dziec ko. Ale trze cie dziec ko – to już
mo je dziec ko. (…) Spo ty kam się raz z żeń skim ko lek ty wem w ja kieś fa bry ce – sa me mło de
ko bie ty. I za czy na ją mó wić o dzie ciach. Ja mó wię – „Da waj cie do ga daj my się: trze cie
dziec ko – to mo je i trosz kę wa sze. Czwar te – na sto pro cent mo je, a pią te i ko lej ne – też
mo je. Zgo da?” One mil czą… Ja mó wię: „Co tak mil czy cie?” – „A -a, no ale prze cież trzeba
jesz cze uro dzić”. – „No to ja za was ro dzić – mó wię – nie mo gę”. Ta fry wol na dyk te ryj ka,
opo wia da na w obec no ści dzien ni ka rzy z ca łe go świa ta, ob ra zu je w spo sób peł ny uto żsa -
mie nie się oso by peł nią cej funk cję pre zy den ta z pań stwem, któ re po win na re pre zen-
to wać. Za imek „my”, uży wa ny w wy pad ku Łu ka szen ki w kon tek ście wy po wie dzi o pań -
stwie, za mie nić mo żna za im kiem „ja”. Pre zy dent kra ju, zmie nia jąc się w sa tra pę, sta je się
oj cem na ro du. Bez prze no śni. 

W tym świe tle po cząt ko we sło wa je go orę dzia mo żna zin ter pre to wać w in ny, być może
bar dziej ade kwat ny spo sób. Ade kwat ny, bo zno wu po zba wio ny prze no śni. Do bro po je -
dyn cze go czło wie ka, ja ko mier nik efek tyw no ści pań stwa, to do słow nie do bro po je dyn -
cze go czło wie ka; nie „zwy kłe go Bia ło ru si na”, a kon kret ne go – pre zy den ta -oj ca na ro du. 

Ta kże w tej wy po wie dzi po ja wia się te ma ty ka zwią za na z edu ka cją przed szkol ną i dzie -
je się to w bar dzo spe cy ficz nym kon tek ście. Po pierw sze w kon tek ście trze cie go dziec ka
w ro dzi nie, Łu ka szen ka mó wi: (…) mo że przy uro dze niu trze cie go dziec ka uda się nam
gwa ran to wać nor mal ne wa run ki ży cia i uda się udzie lić nor mal nej po mo cy te mu dziec ku,
je go ro dzi com. No, przed szko le – bo to prze cież i nam jest wy god niej. Tyl ko nor mal ne
przed szko le! (…) kar mi my dzie ci w szko le i w przed szko lu, to jest do stęp ne i nie dro gie. No
i te trzy la ta, mo że pięć, że by po sta wić dziec ko na no gi – to ogrom nie pie nią dze jak dla
pro ste go czło wie ka. (…) skąd on we źmie ta kie pie nią dze? Trze ba mu po móc. Po staw my
ten pro gram na cen tral nym miej scu. To, co prze bi ja się przez to zda nie, to z po zo ru nie wi -
dzial ny po dział. Z jed nej stro ny są „oni”, a ra czej „my”, któ rzy za pew nia ją dzie ciom opie -
kę, kar mią je i „sta wia ją na no gi”. Z dru giej stro ny jest „pro sty czło wiek”, Bia ło ru sin,
zda ny na by cie pe ten tem. Ta wy po wiedź sank cjo nu je za tem po dział na pań stwo -be ne fak -
to ra oraz oby wa te la – po ten cjal ne go „rosz cze niow ca”-nie zgu łę. Oczy wi ście be ne fak tor to
„my”, w ro zu mie niu „ja” pre zy den ta. Na le ży za pro wa dzić po rzą dek z przy dzia łem dzie ci
do in sty tu cji przed szkol nych. Bu du je my du żo miesz kań i na le ży ta kże bu do wać przed szko -
la. I że by one by ły bli sko miesz kań. Że by mat ka i oj ciec, pra cu jąc za wo do wo, mo gli od dać
dziec ko, a sa mi – po je chać do pra cy. Dla nas jest to wy god ne: że by ro dzi ce pra co wa li,
a dzie ci by ły za bez pie czo ne. Tu taj chy ba naj wy raź niej wi dać ten den cję, któ rą mo żna by
na zwać skraj ną „tech ni cy za cją” or ga ni za cji spo łe czeń stwa. Nie ma już śla du po oby wa -
tel skim po dej ściu do idei pań stwa czy upodmio to wie niu oby wa te li. Nie cho dzi o żad ne
szczę ście in dy wi du al ne lub wspól no to we. Osta tecz nym ar gu men tem po zo sta je wy go da,
do bro oraz zysk pań stwa, któ ry jest czer pa ny z efek tyw nej pra cy do ro słych. Przed szko le
to nie in sty tu cja edu ka cyj na lub wy cho waw cza, a je dy nie in sty tu cja opie kuń cza. Jej pod -
sta wo we funk cje wzglę dem dziec ka to za pew nie nie schro nie nia oraz za spo ko je nie podsta -
wo wych po trzeb. Te za da nia są jed nak zu peł nie bez zna cze nia w po rów na niu z za da nia mi
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wo bec pań stwa, dla któ re go przed szko le to in sty tu cja słu żą ca re ali za cji bar dzo pod -
sta wowych ce lów, któ re mo gli by śmy na zwać bio po li tycz ny mi4: zwięk sze nia po ten cja-
łu dostęp nej si ły ro bo czej kur czą ce go się szyb ko spo łe czeń stwa bia ło ru skie go. I jest to
wypo wie dzia ne wprost.

Tek sty – re ali za cje

Nie zaj mu jąc się ni czym szcze gól nym – osią gać wie le.
(Głów na mak sy ma dy dak tycz na do mo we go przed szko la)

La ta 2011–2012 w ofi cjal nym dys kur sie bia ło ru skim, do ty czą cym za pew nie nia edu -
ka cji przed szkol nej, od zna cza ją się po dob nym tren dem, któ ry zna my w Pol sce. W związku
z nie do ro zwo jem in fra struk tu ry przed szkol nej w du żych kom plek sach miesz ka nio wych
wiel kich miast po wsta ją ofi cjal ne mo żli wo ści i za chę ty do two rze nia tzw. do mo wych lub
ro dzin nych przed szko li [diet ski je sa dy na do mu/sie miej ny je diet ski je sa dy]. Ele men tem
zachę ty są pu bli ka cje, po ja wia ją ce się w ofi cjal nej pra sie. Po ni żej znaj du je się swo iste
orga ni za cyj ne know -how re dak cji „SB”, któ re mo że być trak to wa ne wła śnie ja ko przy kła -
do wy wzo rzec do na śla do wa nia. 

Bo ha ter ką ar ty ku łu, któ ry po ka zu je ku li sy funk cjo no wa nia ta kich przed szko li, jest Sofia
Mi chaj łow na – wie lo let nia wła ści ciel ka ro dzin ne go przed szko la, wcze śniej pra cu ją ca jako
na uczy ciel ka mu zy ki, ko re pe ty tor ka ma te ma ty ki, opie kun ka do dzie ci oraz wy cho waw -
czy ni w pań stwo wym przed szko lu. Jej przed szko le dzia ła bez ofi cjal ne go zgło sze nia, co
nie jest po wo dem do kry ty ki ze stro ny au tor ki tek stu. Mie ści się w zwy kłym, dwu po ko jo -
wym miesz ka niu w blo ku. Gru pa ma ró żną li czeb ność, ale gór na gra ni ca to 10 dzie ci,
w wie ku od 3 do 6 lat. Jak wy glą da stan dar do wy dzień w ta kim przed szko lu? Ra no ze star -
szy mi dzieć mi zaj mu je my się ma te ma ty ką, a już trzy la tek pa li się do te go sa me go i też nie -
sie ze szy cik. Nie sie dzi my nad li te ra mi po pól go dzi ny – ka żde dziec ko mo żna na uczyć
czy tać bez szcze gól ne go wy sił ku w mie siąc. Geo gra fię po zna je my dzię ki opo wie ściom tych,
któ rzy by li w tym al bo in nym kra ju: za pra sza my ta kich lu dzi w go ści, oglą da my zdję cia.
Cho dzi my na wy sta wy, do te atru, od wie dza my sau nę, jeź dzi my na wieś. Je ste śmy bar dzo
mo bil ni. I na sze dzie ci nie są ode rwa ne od praw dzi we go ży cia… cią gle sta wiam przed ni -
mi za da nia, szyb kość my śle nia u dzie cia ków jest wy so ka. Po za pod kre śle niem wpły wu fa -
cy li ta cji spo łecz nej na mo żli wo ści ucze nia się dzie ci, wła snych tech nik dy dak tycz nych
oraz bo ga tej ofer ty kul tu ral nej ofe ro wa nej dzie ciom, zwra ca uwa gę spe cy ficz na ce cha,
roz wi ja na u dzie ci – cho dzi o „nie oder wa nie od ży cia”. 

Ja kie in ne ele men ty „edu ka cji spo łecz nej i kul tu ro wej” po ja wia ją się w roz mo wie
z peda go żką? Pod sta wo wa te za ta kiej przed szkol nej edu ka cji do ży cia w spo łe czeń stwie
bia ło ru skim brzmi: dziec ko roz wi ja się po zna jąc ota cza ją cy je świat, więc praw dzi wym
kunsz tem pe da go gicz nym jest umie jęt ność roz bu dze nia w dziec ku za in te re so wa nia otacza -
ją cym świa tem. Za da nie ta kie speł nia nie ja ko wy strój miesz ka nia oraz or ga ni za cja pra cy.
Rze czy wi sto ścią, któ rą ma ją po zna wać dzie ci, jest ta jak naj bar dziej zbli żo na do ro dzinnej.
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Dla te go na ścia nach po ko ju do za baw (w dru gim z dwóch po koi od by wa się leża ko wa nie)
wi szą ob raz ki po da ro wa ne przez ar ty stów, na pa ra pe cie stoi ty kwa – pre zent od ro dzi ców
jed ne go z dzie ci. Na sto le ku chen nym le ży świe żo upie czo ne cia sto, w lo dów ce sto ją do -
mo we kon fi tu ry oraz ma ry na ty – je dze nie dzie ciom przy go to wu je sa ma pe da go żka. Ra no
go tu je zu pę, czę sto są po da wa ne bli ny, na le śni ki. Jak wie lo krot nie pod kre śla się w tek ście,
do mo we przed szko le pa ni Mi chaj łow nej dzia ła bez ofi cjal nej re je stra cji. Argu men tem
właści ciel ki za po zo sta wa niem w „sza rej stre fie” sta je się nie ocze ki wa nie dba łość wła śnie
o ową edu�ka�cję�by�to�wą. Re je stra cja dzia łal no ści bo wiem wy mu sza ła by na przed szko lu
zmia ny, co we dług pe da go żki wpły nę ło by ne ga tyw nie na po czu cie ro dzin nej at mos fe ry
[duch sie miej no sti] w jej przed szko lu: U nas jest prze cież cał ko wi cie in ne po dej ście do
kar mie nia, roz wo ju, har to wa nia dzie ci. Wy peł nić wy tycz ne San stan cji [bia ło ru ski od po -
wied nik Sa ne pi du] do ty czą ce ka żde go cen ty me tra prze strze ni prze zna czo nej na jed no
dziec ko, tem pe ra tu ry po wie trza, li czyć ka lo rie, trzy mać się ści śle pla nu dnia – to nie dla
nas. (…) Ile kosz tu je wy móg kup na sa me go boj le ra na wy pa dek odłą cze nia gorą cej wo dy
z sie ci? [prze rwy w do sta wie cie płej wo dy by wa ją w Bia ło ru si czę ste]. To tak, jak by śmy
my wszy scy nie prze ży wa li w do mach tych ogra ni czeń w do sta wie wo dy. Do domo wych
przed szkoli po win no być cał ko wi cie in ne po dej ście. 

Oka zu je się, że pod po ję ciem „edu ka cji spo łecz nej i kul tu ro wej” kry je się nic in ne go
jak edu ka cja kry zy so wa. Naj wa żniej szą spe cy fi ką przed szko la ro dzin ne go prze sta je być
gru po wy pro ces na uki ma te ma ty ki, a ra czej szan sa na za har to wa nie dzie ci do „nor mal -
nych” wa run ków by to wych. Ro dzin na at mos fe ra, war ta za cho wa nia swo istość, a jed no -
cze śnie prio ry tet ta kich przed szko li, to ina czej ure al nie nie dzie cię ce go świa ta na wzór
do ro słych. Dzie ci nie są ode rwa ne od praw dzi we go ży cia w pań stwie, dla te go że za po -
znaje sie je z co dzien ny mi pro ble ma mi. War to za uwa żyć, że ta kie ro zu mie nie jed ne go
z zadań edu ka cji przed szkol nej, w wa run kach kry zy su spo łecz ne go i eko no micz ne go, może
być od czy ta ne ja ko re ali za cja Kor cza kow skie go ha sła uży te go ja ko mot to Ro ku Kor cza -
kow skie go w Pol sce: „Nie ma dzie ci, są lu dzie”.

Nie ma dla sa dow ni ka wa żniej sze go se zo nu niż wio sna. Nie ma dla wy cho waw cy 
okre su w któ rym bar dziej od po wia da przed dzieć mi z naj młod sze go po ko le nia, 

niż czas wcze snej wio sny ich ży cia – nie win ne go dzie ciń stwa.

(Frag ment uza sad nie nia nada nia na zwy „Prze bi śnieg” na gro dzie w kon kur sie 
na naj lep sze in sty tu cje edu ka cji przed szkol nej)

Pod czas „okrą głe go sto łu” zor ga ni zo wa ne go w re dak cji „SB”, do ty czą ce go sy tu acji
we wcze snej edu ka cji na Bia ło ru si, dy rek tor de par ta men tu ds. edu ka cji przed szkol nej
w Mi ni ster stwie Edu ka cji Re pu bli ki Bia ło ruś, pa ni Ha li na Ma ka ren ko wa przy wo łu je dane
sta ty stycz ne. W sys te mie edu ka cji przed szkol nej pra cu je po nad 52 ty sią ce osób. 49% osób
spo śród tej gru py po sia da wy ższe wy kształ ce nie pe da go gicz ne, a spo śród nich 24% spe -
cja li za cję w za kre sie edu ka cji przed szkol nej. Po zo sta li pra cow ni cy ma ją śred nie wy kształ -
ce nie pe da go gicz ne. Bez przy go to wa nia pra cu je z dzieć mi 0,2% osób. Mo żna te da ne ująć
w in ny spo sób i po wie dzieć, że spo śród 52 ty się cy osób, pra cu ją cych na Bia ło ru si w przed -
szko lach ja ko wy cho waw cy tyl ko 6100 osób ma ku te mu kwa li fi ka cje za wo do we. To daje
w su mie oko ło 12% spe cja li stów w sys te mie edu ka cji przed szkol nej. Jest tak przede
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wszyst kim dla te go, że sta tus spo łecz ny za wo du wy cho waw cy przed szkol ne go jest jed nym
z naj ni ższych w kra ju. Je go cał ko wi te sfe mi ni zo wa nie po kry wa się ta kże z ni ski mi za rob -
ka mi na tym sta no wi sku. 

Pre zy denc ka pra sa, nie ja ko prze ła mu jąc ste reo typ re zer wu ją cy tę pro fe sję wy łącz nie
dla ko biet, pre zen tu je wy wiad z, jak go przed sta wia, „naj lep szą wą sa tą nia nią re jo nu brze -
skie go” – Igo rem Ży le wi czem. Igor jest 27-lat kiem pra cu ją cym w przed szko lu już szó sty
rok. Na py ta nie o wy ko ny wa ny za wód za wsze od po wia da: Je stem sa dow ni kiem, ho du ję
kwia ty. A po tem od ra zu wy ja śniam, że dzie ci, to kwia ty ży cia i lu dzie re agu ją za wsze pozy -
tyw nie, np. Oho! Su per! No to mu sisz być szczę śli wym czło wie kiem!. Za czy na jąc swo ją
pra cę w wie ku 19 lat, Igor miał ja kieś wy obra że nie o ro li wy cho waw cy. My ślał, że to taki
or ga ni za tor ma so wych form roz ryw ki dla dzie ci, któ ry mu si ro bić wszyst ko, że by nie by ło
im smut no. I czoł gał się z ni mi, bie gał, wy my ślał ró żne gry. Ale do pie ro po tym, jak poszedł
do woj ska, zro zu miał, ja kie to by ło od po wie dzial ne sta no wi sko. Do świad cze niem for mu -
ją cym świa do mość pro fe sjo nal ną te go pe da go ga (?) nie by ła sa ma pra ca z dzieć mi,
prowadzo na zresz tą w spo sób in tu icyj ny i zgod nie z ja kimś pry wat nym ste reo ty pem –
najwy raź niej nie kon fron to wa nym z prze ło żo ny mi. To, co kształ tu je świa do mość Igo ra 
jako pe da go ga (?), to do świad cze nie dwu let nie go po by tu w ar mii, po któ rym wró cił
do przed szko la, sku szo ny przez dy rek tor kę pro po zy cją ob ję cia sta no wi ska wy cho waw cy
ca łej grupy. 

Co za tem ozna cza pra ca z dzieć mi w przed szko lu dla do świad czo ne go już pra cow ni -
ka? Nar ra tor chwa li Igo ra: Dla nie go nie jest cię ża rem co dzien nie uspo ka jać roz ba wio ne
dzie ci (ma ich 24), wy cie rać no sy, za wią zy wać sznu ro wa dła i grać w roz bój ni ków al bo
„có recz ki ta tu siów” (gra w imi ta cje ról ro dzin nych). Przez te wszyst kie la ta Wła dzi mi -
rowicz (pa tro ni mik Igo ra) na uczył się na pa mięć ty się cy wier szy, pio se nek i ła mi głó wek
języ ko wych. Na wet opa no wał sztu kę or gia mi. Gdzie więc upa try wać mo żna ewo lu cji
w świa do mo ści za wo do wej wy ró żnia ją ce go się pe da go ga (?)? Ja ki wpływ na Igo ra Ży le -
wi cza mia ła ar mia? Wy da wać by się mo gło, że z po zo ru nic się nie zmie ni ło w ro zu mie -
niu za dań pe da go ga ja ko ani ma to ra za ba wy dzie cię cej: Jest jak ży wa ka ru ze la: dzie ci ca ły
czas wi szą u nie go na rę kach, wła żą na ple cy. Igor ry su je im ma py sa mo cho do we i bu du -
je ca łe mia sta z kloc ków. A gdy bie rze w rę kę gi ta rę, dzie ci już go nie wy pusz cza ją, do pó -
ki nie za śpie wa ca łe go swo je go przed szkol ne go re per tu aru. (…) w tym za wo dzie ma
mnó stwo oso bi stych asów. No bo kto jesz cze pod rzu ci do su fi tu al bo po zwo li po trzy mać
cię żki mło tek? Z opi su ak tyw no ści wy cho waw cy mo żna zre kon stru ować spe cy ficz nie
męski sznyt je go „po my słu” na pra ce pe da go gicz ną z dzieć mi. Tu taj in ter we niu je w sytu-
acji kłót ni po mię dzy dzieć mi: – Wła di mi ro wicz, a Po li na mnie bi je! – Dziew czyn ki, nie
trze ba od da wać chłop com! Wa nia, je steś mę żczy zną? No więc wy bacz jej i nie sta raj się
uszczyp nąć moc niej. Tu taj ini cju je no wą ak tyw ność gru po wą: I jesz cze wy my ślił klub 
dla chłop ców „Mło dy dżen tel men”, do któ re go wszy scy, w tym sam Igor Wła di mi ro wicz,
po win ni przy cho dzić w gar ni tu rach i w kra wa tach – pro wa dzą w nim roz mo wy o ety ce,
dys ku tu ją o krót kich fi lo zo ficz nych po wiast kach (…). Trzy let ni chłop cy w peł ni se rio skła -
da ją ra zem pal ce pra wej rę ki i re cy tu ją swo ją de wi zę, że dżen tel me ni nie wy mar li. We dług
chłop ców z klu bu, dżen tel men to ktoś ład ny, schlud ny, de li kat ny, z chu s tecz ką do no sa
i w czy stych bu tach. 

Jesz cze na ko niec re flek sja Igo ra, do ty czą ca te go, co uwa ża on za naj trud niej sze
w pracy wy cho waw cy. Jest to we dług nie go po trze ba cze ka nia: Ka żde go dnia wy ja śniasz
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dzie ciom jed no i to sa mo: na le ży bro nić dziew czy nek, po ma gać ro dzi com, sza no wać star -
szych. Ale to nie sta nie się od ra zu, ani na wet przez ty dzień. Wszyst ko, co sta rasz się w nich
wło żyć, zo sta nie i w pew nym mo men cie ujaw ni się w po sta ci in tu icji. A prze cież za wsze
chce się wi dzieć wy nik swo jej pra cy od ra zu!

Za po zna jąc się z ak tyw no ścią pro po no wa ną dzie ciom, mo żna za dać so bie py ta nie o to,
co ro bią dziew czyn ki w cza sie, gdy chłop cy uczest ni czą w ze bra niu „klu bu dżen tel me -
nów”. Na ja ki te mat za ga ja roz mo wę z dziew czyn ka mi wy cho waw ca za raz po tym, jak
po roz ma wia z chłop ca mi o ety ce i po dy wa gu je o fi lo zo fii? Dziew czyn ki w tym dys kur sie
są cał ko wi cie prze zro czy ste, nie obec ne, wy ma za ne. Po zo sta ją ja ko obiek ty za in te re so wa -
nia chłop ców, nie po sia da ją cech pod mio tów ob da rzo nych atry bu tem spraw stwa. Pro po -
no wa ne za ba wy od twa rza ją za tem sil ny ste reo typ, któ ry po twier dza nie rów ny po dział
na mę skie i żeń skie. Ca ła ta dzien ni kar ska przy po wieść, ma ją ca kwe stio no wać ste reo ty py
do ty czą ce prze strze ni edu ka cji przed szkol nej, sta je się nie po strze że nie dla sie bie sa mej
sil nym po twier dze niem ste reo ty pu, któ ry miał zo stać prze ła ma ny.

Z te go bez re flek syj nie skon stru owa ne go ob ra zu wy chy nął nie ocze ki wa nie jesz cze 
jeden ele ment. Do ty czy on pry wat nej kon cep cji po zio mu świa do mo ści, na któ rym po wi -
nien pra co wać pe da gog z dzieć mi. Otóż od dzia ły wa nie pe da go gicz ne przy po mi na tu taj
coś w ro dza ju wa run ko wa nia al bo ra czej to ro wa nia pod pro go we go. Efek ty pra cy po win -
ny za tem być wi docz ne nie na po zio mie świa do mo ści dziec ka, a ra czej pod świa do mo ści,
in tu icji. Uwa żam, że ta ka de fi ni cja od dzia ły wa nia pe da go ga na dziec ko wy cho dzi po za
najbar dziej li be ral nie skon stru owa ną de fi ni cję edu ka cji i sta je się bu dzą cą gro zę de fi ni cją
ma ni pu la cji.

Pod su mo wa nie

Z ana li zy wy jąt ku dys kur su do ty czą ce go po la edu ka cji, a szcze gól nie edu ka cji przed -
szkol nej na Bia ło ru si, wy ła nia się dość nie ja sny ob raz. Na po zio mie ana li zy re to ry ki cy to -
wa nych wy po wie dzi wi dać, jak łą czą się w nich ele men ty nie spój ne, wy klu cza ją ce się.
Li be ral na apo te oza spo łecz ne go za an ga żo wa nia oby wa te li i ich przy ro dzo nej zwierzch -
ności nad struk tu ra mi pań stwa prze cho dzi w dru gim zda niu w so cjal ny po stu lat spra wie -
dli wej re dy stry bu cji pro duk tu pań stwa, że by osta tecz nie po paść w au to ry tar ny po mruk,
re sty tu ują cy fak tycz ną pod le głość oby wa te la wo bec pań stwa. Ma my tu taj do czy nie nia
z je dy nym przy kła dem dys kur su wy pra co wa ne go przez XXI -wiecz ny au to ry ta ryzm
środko wo eu ro pej ski. Je go spe cy fi ka po le ga na po łą cze niu „tra dy cyj nych” ele men tów
charak te ry stycz nych dla sa tra pii z no wy mi ele men ta mi cha rak te ry stycz ny mi dla spo łe -
czeństw post prze my sło wych. To tak, jak by „Wiel ki Dyk ta tor” peł nił jed no cze śnie ro lę
„Wiel kie go Sta ty sty ka”. W od nie sie niu do sa mej edu ka cji przed szkol nej opi sy wa ny po -
ziom dys kur su ta kże jest skraj nie nie spój ny. Tak jak w przy kła dzie „wą sa tej niań ki”, gdzie
idea ko ry go wa nia ste reo ty pów płci re ali zu je się w for mie kosz mar ne go ich po twier dze nia
i wzmoc nie nia.

Jed nak ta nie spój ność jest je dy nie po wierz chow na. Mo żna po wie dzieć, że z przy to czo -
nych frag men tów mo żna wy czy tać ekwi wa lent ność po ję cia edu ka cji i in dok try na cji.
Od edu ka cji ocze ku je się expres sis ver bis, aby przy go to wa ła „ide olo gicz ną szcze pion kę”,
chro nią cą bia ło ru skie umy sły przed „ba ła ga nem w gło wach”. W ogó le edu ka cja i wy -
chowa nie nie są ro zu mia ne ja ko wspie ra nie roz wo ju, a ra czej for mo wa nie – dla te go tak
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po jem na sta je się me ta fo ra ogrod ni ka, któ ry „przy ci na” ga łę zie drzew w swo im sa dzie.
Wie my skąd inąd, że w przy pad ku Bia ło ru si ten sam ogrod nik nie za wa hał się wy kar czo -
wać drzew, któ re nie pod da wa ły się for mo wa niu. 

Ist nie je jesz cze jed na oso bli wość, do ty czą ca edu ka cji przed szkol nej na Bia ło ru si. Nie
bę dzie prze sa dą, je śli się po wie, że edu ka cja przed szkol na trak to wa na jest ja ko po li tycz ny
er zac. Z przy to czo nych frag men tów dys kur su wy ła nia się ob raz dzie dzi ny, któ ra pra wie
nie funk cjo nu je w ofi cjal nej mo wie ide olo gicz nej ja ko przed miot re flek sji. W grun cie
rzeczy nie po sia da wła snej spe cy fi ki przed mio to wej, wła sne go ję zy ka me tod (po za in tui-
cyj ny mi), ce lów (po za ide olo gicz ny mi, ogól ny mi dla ca łe go po la edu ka cji) i wa run ków
ich osią gnię cia (po za za bez pie cze niem po trzeb fi zjo lo gicz nych wy cho wan ków). Kwe stia
wcze snej edu ka cji to ra czej coś na kształt pro te zy, do raź ne go ar gu men tu, wy ko rzy sty wa -
ne go w cał ko wi cie ob cym dla sie bie ob sza rze spo łecz nym. Or ga ni za cja sys te mu edu ka cji
przed szkol nej jest ma ło istot nym ele men tem w dys ku sji do ty czą cej pod wy ższe nia pro duk -
tyw no ści po pu la cji do ro słych. W tym wy pad ku Sta ty styk prze wa ża nad Dyk ta to rem.
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Summary

Appetite for learning – education of children in the Dadabb refugee camp

The following text concerns the educational situation of Somalian child refugees, born and raised 
in one of the world‘s largest refugee complexes in Dadaab, Kenya, near the Somalian border. 
The existence of these camps for over twenty two years, reveals the inefficiency of humanitarian aid
solutions, rules of social order, as well as a lack of ideas concerning systemic solutions to ambiguous
and discursive educational problems touching thousands of refugee children – Dadaab’s youngest
inhabitants. Children living in the Dadaab “ghetto” live outside the world accessible to Kenyan
citizens. Behind the desert sands, the invisible fence of the camp and the wall of developmental
changes, they are unprepared for social and citizenship activities. Their refugee childhood in the
shadow of conflict (the Somali civil war), struggle for survival and natural disasters (drought and
famine), as well as a “provisional camp life limited to biological functioning” has become their
everyday reality. The norm, developed in the process of adaptation to existing time – space conditions,
allows for survival “here and now”. The Dadaab space, where cultures, world views, norms and
interests interweave and mix, is especially important for the creation of areas of peaceful co-existence,
which are meant to prepare children for adult life.

Słowa kluczowe: edukacja, dzieci uchodźcy, obóz dla uchodźców, pomoc humanitarna,
szkoła

keywords: education, child refugees, refugee camp, humanitarian aid, school

wprowadzenie

Edu ka cja jest klu czo wa dla roz wo ju i zdro wia psy chicz ne go dzie ci uchodź ców. Jest
rów nież pod sta wo wym na rzę dziem ochro ny ich praw. Pro ces ko mu ni ka cji i trans mi sji
treści kul tu ro wych oraz na by wa nia świa do mo ści o świe cie od by wa się w to ku so cja li za -
cji, wy cho wa nia i edu ka cji. Stąd w tek ście, obok pro ble mów edu ka cyj nych dziew cząt
i chłop ców – naj młod szych miesz kań ców obo zów Da ga ha ley, Ha ga de ra, IFO i IFO 2 East
& West w kom plek sie Da da ab, za pre zen to wa ne zo sta ną do bre prak ty ki w edu ka cji uczniów
i uczen nic oraz spo so by wy ko rzy sta nia ak tyw no ści i po ten cja łu dzie ci. Ar ty kuł koń czy
kry tycz na ana li za po dej mo wa nych frag men ta rycz nych dzia łań wspie ra ją cych edu ka cję
powszech ną, któ ra dla po ko le nia dzie ci i mło dzie ży z Da da ab sta ła się luk su sem.

Tekst po wstał na pod sta wie ana liz do ku men tów do ty czą cych edu ka cji re ali zo wa nej
wśród dzie ci uchodź ców przez in sty tu cje ke nij skie i mię dzy na ro do we or ga ni za cje po mo -
co we oraz na pod sta wie ba dań te re no wych w kom plek sie Da da ab w sierp niu i wrze śniu



2011 ro ku. Ich re ali za cja by ła mo żli wa dzię ki współ pra cy z Fun da cją dla So ma lii i ke nij -
ską or ga ni za cją non pro fit Re lief, Re con struc tion and De ve lop ment Or ga ni za tion (RRDO)
re ali zu ją cą pro jek ty po mo co we kie ro wa ne do ro dzin prze by wa ją cych w kom plek sie 
Dada ab. 

Uchodź cy – „nie ob wa te le” w Da da ab

Kon flik ty w kra jach za miesz ka nia zmu sza ją lu dzi do opusz cze nia swo ich do mów. Jed -
nym z mier ni ków stop nia kon flik tu, oprócz ofiar i cza su trwa nia, jest ska la prze sie dle nia
i uciecz ki lu dzi z ich spo łecz no ści lo kal nych. Dla spo łecz no ści tra dy cyj nej opusz cze nie
„zie mi przod ków” mo że za koń czyć się de kul tu ra cją, a na wet, jak wska zu je Ma ciej Zą bek
(1999: 170), de po pu la cją. Wią że się też z pro ble ma mi ada pta cji do no we go miej sca i edu -
ka cji dzie ci mi gru ją cych, któ re po cho dząc z kra jów do tknię tych woj na mi czy prze śla do -
wa nia mi, ni gdy wcze śniej nie uczęsz cza ły do szko ły lub ma ją znacz ne bra ki edu ka cyj ne
i ob ja wy stre su po trau ma tycz ne go. Pro ble mem ma łych uchodź ców jest też brak zna jo mo -
ści ję zy ka kra ju przyj mu ją ce go (ję zyk an giel ski i ję zyk ki su ahi li w Ke nii) oraz po wsta ją -
ce w co dzien nych re la cjach kon flik ty ró wie śni cze, któ rych źró dłem są ró żni ce kla no we,
kul tu ro we, świa to po glą do we i wy zna nio we ro dzi ców i krew nych, a więc naj bli ższe go
środo wi ska wy cho waw cze go.

Po wią za na z ka ta stro fa mi hu ma ni tar ny mi eska la cja kon flik tu w So ma lii i wy buch
wojny do mo wej przy czy ni ły się do ma so wych ucie czek lud no ści so ma lij skiej z kra ju
i utwo rze nia obo zów dla uchodź ców na te re nach państw są sied nich. Je den z ta kich uchodź -
czych kom plek sów po wstał w 1990/91 ro ku na te ry to rium pół noc nej Ke nii w oko li cach
miej sco wo ści Da da ab, po ło żo nej oko ło 80 ki lo me trów od gra ni cy z So ma lią. Głów ną gru -
pę lud no ści Da da ab do tknię tą kry zy sem sta no wią mi gru ją ce ro dzi ny z So ma lii (et nicz ni
So ma lij czy cy i Ban tu), przy na le żą ce do grup rol ni czo -pa ster skich. Ro dzi ny (czę sto niepeł -
ne, z do mi na cją ko biet i dzie ci) opusz cza jąc za gro żo ne wal ka mi, su szą i gło dem te re ny
po łu dnio wej i środ ko wej So ma lii, prze miesz cza ły się od lat 90. ubie głe go wie ku przede
wszyst kim na ob szar Ke nii i Etio pii i osie dla ły w obo zach dla uchodź ców. Naj więk sze
sku pi ska lud no ści so ma lij skiej (łącz nie po nad pół mi lio na uchodź ców) na pły nę ły do Dadaab
(Ke nia) oraz do Dol lo Ado (Etio pia). Tyl ko od stycz nia do wrze śnia 2011 ro ku, we dług
da nych ONZ, do obo zów na pły nę ło 116 tys. (Da da ab) i 76 tys. (Dol lo Ado) So ma lij czy -
ków. Punkt re je stra cyj ny obo zów dla uchodź ców w Da da ab w sierp niu 2011 ro ku przyj -
mo wał dzien nie śred nio 1386 no wo przy by łych uchodź ców (Mar kow ska -Ma ni sta 2012). 

Do pro ble mów zwią za nych z na pły wem uchodź ców do obo zów do cho dzą pro ble my
wy ni ka ją ce z re lo ka cji osób za miesz ku ją cych w pro wi zo rycz nych cha tach no ma dów
poza stre fą ochron ną w oko li cach obo zów, kon flik ty o wy rąb re zer wu arów drzew nych po -
wią za ne z bra kiem al ter na tyw nych źró deł pa li wa ku chen ne go, nie zbęd ne go do ugo to wa -
nia po sił ku oraz we wnętrz ne mię dzy kla no we an ta go ni zmy po mię dzy uchodź ca mi. Obo zy
otwar te w 1991 przez Wy so kie go Ko mi sa rza ONZ ds. Uchodź ców (UNHCR) we współ -
pra cy z rzą dem Ke nii w po cząt ko wej fa zie ist nie nia mia ły na ce lu za pew nie nie cza so wej
ochro ny i po moc So ma lij czy kom ucie ka ją cym z ogar nię tej kon flik tem So ma lii. W 2011
ro ku oko ło 97% miesz kań ców prze lud nio ne go Da da ab sta no wi li et nicz ni So ma lij czy cy
ucie ka ją cy przed woj ną, su szą i gło dem po zo sta li uchodź cy to przy by sze z te re nów 
Ugan dy, Etio pii, De mo kra tycz nej Re pu bli ki Kon ga, Su da nu (su dań scy Ru an dyj czy cy).
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Pra wie wszy scy opu ści li swe miej sca za miesz ka nia w związ ku z nie po ko ja mi spo łecz ny -
mi, woj ną, klę ską gło du, kon flik tem w pań stwach po cho dze nia i/lub za miesz ka nia. Wie lu
z nich miesz ka w Da da ab od kil ku na stu lat, nie mo gąc po wró cić do do mów i nie ma jąc
wi zji in ne go ży cia, niż obo zo we. In ni, wsku tek utra ty sta tu su spo łecz ne go, ja ki po sia da li
w oj czyź nie, sta li się w pro ce sie asy mi la cji seg men ta cyj nej „zde mo ra li zo wa ny mi imi gran -
ta mi” miej sca, do któ re go przy by li (por. Por tes, Zhou 1993: 74-96). Uchodź cy za miesz -
ku ją w obo zach i na skra ju obo zów roz miesz czo nych na po wierzch ni ok. 50 ki lo me trów
kwa dra to wych w nie da le kiej od le gło ści od mia stecz ka Da da ab. Ma so wy na pływ uchodź -
ców do przy gra nicz nych obo zów po ło żo nych na te re nie Ke nii spo wo do wał w ostat nich
dzie się ciu la tach ol brzy mią pre sję na i tak ogra ni czo ne za so by na tu ral ne i in fra struk tu ral -
ne w re jo nie. Da da ab ja ko obóz dla uchodź ców miał być za wsze i tyl ko „tym cza so wym”
pro wi zo rycz nym me cha ni zmem ochro ny ży cia lu dzi, któ rzy ucie kli przez gra ni cę i ubie -
ga li się o azyl. Jed nak od prze szło dwu dzie stu lat więk szość uchodź ców ży je tu taj w prze -
cią ga ją cej się sy tu acji uchodź stwa, w nie pew no ści, bez peł ne go sta tu su praw ne go, ja ko
„nie oby wa te le” sztucz ne go mia sta Da da ab, po wsta łe go na te ry to rium pań stwa Ke nia.

Dziec ko uchodź ca w śle pym za uł ku co dzien no ści obo zu

Po nad 7 ty się cy dzie ci uro dzo nych w Da da ab w cią gu 20 lat ist nie nia kom plek su nie
po zna ło in ne go ży cia, niż obo zo we (UNE SCO, 2011). Wię cej niż 70% (164,000) dzie ci
w obo zie nie cho dzi ło w 2012 ro ku do szko ły1. Część dzie ci nie ma mo żli wo ści pra wi dło -
we go roz wo ju psy cho spo łecz ne go, nie ma przy ja znych miejsc do za ba wy i mo żli wo ści
spę dza nia wol ne go cza su w sprzy ja ją cych wa run kach. Więk szość dzie ci nie po sia da za ba -
wek i ksią żek. Część naj młod szych uchodź ców nie cho dzi do szko ły. Wy wia dy prze pro -
wa dzo ne w mar cu i kwiet niu 2012 ro ku wśród dzie ci uchodź ców w obo zach: Da ga ha ley,
Ha ga de ra, Ifo i Ifo 2 East & West wy ka za ły, że pierw szą przy czy ną, dla któ rej dzie ci 
będą ce w wie ku szkol nym nie uczęsz cza ją do szkół w Da da ab, jest ich za in te re so wa nie
uczest nic twem w bez płat nej, tra dy cyj nej edu ka cji re li gij nej (szko ły ko ra nicz ne)2. Szko ły
ko ra nicz ne wy da ją się bez piecz nym miej scem dla dzie ci, gdyż ja ko „mu zuł mań skie”
i „soma lij skie” są zna ne ro dzi com z kra ju po cho dze nia, a tym sa mym god ne za ufa nia. Jest
to je dy na, po za wy cho wa niem do mo wym, zna na im z dzie ciń stwa mo żli wość prze ka zy wa-
nia wa żnej dla tra dy cji, wie dzy i ucze nia dys cy pli ny. Ko lej na przy czy na to brak ma te ria łów
lek cyj nych i mun dur ka (26% dzie ci). Ta dru ga przy czy na jest rów nież wskazy wa na ja ko
pod sta wo wa prze szko da w kon ty nu owa niu na uki przez dzie ci, któ re ją roz po czę ły. Choć
mun dur ki szkol ne nie są ofi cjal nie wy ma ga ne, to jed nak ich brak oraz brak fun du szy na
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1 NRC: Why are chil dren not in scho ol? Mul ti -agen cy as ses sment of out -of -scho ol chil dren in Da da ab
Re fu gee Camp, Ke nya, Ju ne 18 2012: http://www.acaps.org/img/do cu ments/w -nrc -edu ca tion -as ses sment -
-da da ab---30-may -2012-fi nal.pdf
Dzie ci i mło dzież sta no wią ok. 52% ogó łu lud no ści w Da da ab, ale wie le z nich nie jest za pi sa nych do szkół
i nie ma mo żli wo ści po bie ra nia na uki szkol nej. [Za:] The Hu man Co sts of the Fun ding Short falls for the
Da da ab Re fu gee Camps, http://www.ca re -in ter na tio nal.org/Do wn lo ad -do cu ment/808-Co sts -of -fun ding -
-short falls -for -Da da ab -re fu gee -camp.html
2 Od po wie dzi do star czo ne przez 29% wszyst kich po zo sta ją cych po za szko łą dzie ci uczest ni czą cych w ba -
da niach prze pro wa dzo nych na pró bie 1.436 osób przez Nor we gian Re fu gee Co un cil. Wię cej: A. Sehl, New
re port on Edu ca tion in Da da ab, 10.05.2012, www.nrc.no.



ma te ria ły dy dak tycz ne i szkol ną odzież sta no wi ba rie rę w re la cjach i w po strze ga niu dziec -
ka ja ko peł no praw ne go ucznia3. Po wta rza ją cą się przy czy ną szkol nej ab sen cji dzie ci jest
rów nież sto su nek do edu ka cji i prze ko na nie nie któ rych ro dzi ców, któ rzy wska zu ją, że
kształ ce nie dzie ci w obo zie nie jest ani wa żne, ani istot ne dla ich przy szło ści. War to zazna -
czyć, że część do ro słych nie umie pi sać i czy tać, gdyż ni gdy nie uczęsz cza ła do szko ły
w kra ju po cho dze nia. Do dal szych przy czyn nie obec no ści dziec ka w szko le na le żą: zbyt
du ża od le głość od do mu do szko ły, ba rie ra ję zy ko wa (dzie ci nie mó wią po an giel sku ani
w ki swa hi li), co dzien na przy do mo wa pra ca dzie ci i opie ka nad młod szym ro dzeń stwem
(głów nie dziew cząt), po czu cie lę ku i nie pew no ści: „nie któ re dzie ci nie czują się bez piecz -
nie cho dząc do szko ły”4. Ko lej ny mi prze szko da mi są nie peł no spraw ność lub cho ro ba
dziec ka, unie mo żli wia ją ce ko rzy sta nie z edu ka cji w kla sie szkol nej. Dzie ci nie peł no -
sprawne oraz dzie ci z wi docz ny mi de fek ta mi są na ra żo ne na dys kry mi na cję i styg ma ty -
zację we wnątrz spo łecz no ści uchodź czej Da da ab (Co ne 2010: 19). 

Jak wy ka za ły ba da nia, od se tek dzie ci uchodź ców po zo sta ją cych po za edu ka cją 
szkolną wzra sta wraz z ich wie kiem. Na si le niu ule ga po mię dzy 11 a 18 ro kiem ży cia i jest
szcze gól nie wi docz ny wśród dziew cząt. 81% wszyst kich prze ba da nych dzie ci (85% chłop -
ców i 77% dziew cząt) stwier dzi ło, że chcia ło by uczęsz czać do szko ły. Więk szość ma łych
re spon den tów za de kla ro wa ła, że chcia ła by zdo być wy kształ ce nie wy ższe (43%) lub średnie
(21%). Głów nym po wo dem uczęsz cza nia do szko ły, na któ ry dzie ci wska zy wa ły, by ło
naucze nie się czy ta nia i pi sa nia, a w dal szej mie rze otrzy ma nie do brej pra cy. Pod kre ślić
na le ży, że du ża licz ba uczest ni czą cych w ba da niu dzie ci uczęsz cza ła do szko ły w prze -
szło ści, lecz w cza sie prze pro wa dza nia ba dań nie by ła już ucznia mi. 

Z ra por tów or ga ni za cji zaj mu ją cych się edu ka cją w Da da ab wy ni ka, że za le d wie 54.000
dzie ci kon ty nu uje na ukę w szko le pod sta wo we j5. Do szkół pod sta wo wych – z uwa gi na
bra ki edu ka cyj ne – uczęsz cza ją też star sze wie kiem dzie ci. Nie kie dy szko ła pod sta wo wa
w obo zie jest dla nich pierw szym ze tknię ciem się z edu ka cją po wszech ną i pierw szą 
szansą na roz wój umie jęt no ści. Mniej niż 3.300 osób uczy się w szko łach śred nich. Do -
stęp dziew cząt do szko ły śred niej jest nie po ko ją co ni ski, po nie waż tyl ko 770 dziew cząt
w Dadaab by ło w 2011 ro ku za pi sa nych do szko ły śred niej (da ne ONZ). Sil ne tra dy cyj ne
prze ko na nia i prak ty ki kul tu ro we, wśród któ rych wy mie nić na le ży przed wcze sne i przy -
mu so we ma łżeń stwa oraz co dzien ną pra cę dzie ci, po zba wia ją dziew czę ta mo żli wo ści
uczęsz cza nia do szko ły i zdo by wa nia wy kształ ce nia. W wy po wie dziach ma tek na sto let -
nich có rek po wta rza się uza sad nie nie, że „cór ki zo sta ją w do mu, aby uczyć się go to wać,
opie ko wać dzieć mi, prać i no sić wo dę (...)”. To we dług opi nii ma tek „wa żna wie dza, 
którą mu szą na być, aby być żo ną i móc za ło żyć ro dzi nę”6. Ko bie ty wska zy wa ły rów nież
na po trze bę co dzien nej do mo wej i przy do mo wej pra cy dziew cząt ja ko ce chę wy ni ka ją cą
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3 Naj więk sze ró żni ce w od nie sie niu do udzie lo nych od po wie dzi w prze pro wa dzo nych ba da niach stwier -
dzo no po mię dzy ró żny mi obo za mi, a nie – jak pier wot nie za kła da no – po mię dzy przed sta wi cie la mi ró ż-
nych płci.
4 In for ma cje uzy ska ne pod czas wy wia du w obo zie IFO z pra cow nicz ką RRDO, Da da ab, Ke nia, IX. 2011.
5 Da ne ONZ na sier pień 2012. Licz ba uchodź ców w Da da ab 30 paź dzier ni ka 2012 ro ku zda niem Wy so -
kie go Ko mi sa rza ONZ ds. Uchodź ców wy no si ła 468.770 osób [da ne z por ta lu: da da abre fu gee. org].
6 In for ma cje uzy ska ne pod czas wy wia du w obo zie IFO w roz mo wach z ko bie ta mi so ma lij ski mi, Da da ab,
Ke nia, IX. 2011.



z tra dy cyj nej ro li ko bie ty so ma lij skiej oraz na spe cy ficz ne, trud ne wa run ki ży cia w Da daab,
w któ rych mat ki po trze bu ją wspar cia có rek.

Pra cow ni cy UNHCR sta ra ją się pod nieść świa do mość ro dzi ców w za kre sie zna cze nia
edu ka cji i po trze by po sy ła nia dzie ci do szkół. Jest to pro ces wy ma ga ją cy cza su i sys te ma -
tycz nej pra cy z ro dzi ca mi, gdyż nie zwy kle trud no jest prze ła mać spo łecz ną pre sję więk -
szo ści i tra dy cyj ne po dej ście wy cho waw cze w sto sun ku do dziew czą t7. Z sza co wa nej
po pu la cji Da da ab 463.000 uchodź ców to So ma lij czy cy. Po nad po ło wę sta no wią dzie ci po -
ni żej 18 ro ku ży cia, z któ rych oko ło 38% cho dzi szko ły (por. UNI CEF/UNHCR Da da ab
Edu ca tion Upda te, April 2012). Od se tek dziew cząt w szko łach pod sta wo wych i śred nich
wy no si od po wied nio 38 i 27%. Co trze cia dziew czyn ka w wie ku od 5 do 13 lat cho dzi
do szko ły, zaś je dy nie co dwu dzie sta bę dą ca w prze dzia le wie ko wym od 14 do 17 jest
do szko ły za pi sa na.8

Z da nych ONZ wy ni ka, że w 2011 ro ku z 221.000 dzie ci i mło dzie ży w wie ku szkol -
nym tyl ko 57.000 by ło za pi sa nych do szkół w po szcze gól nych czę ściach kom plek su. Licz -
ba uczniów, któ rzy rze czy wi ście uczęsz cza ją do szko ły i kon ty nu ują edu ka cję na dal szych
szcze blach na ucza nia, ob ni ża się wraz ze wzro stem wie ku (Sehl 2012).

Pro gra my kształ ce nia 

Pod czas za jęć w szko le, po za czy ta niem i pi sa niem, ucznio wie uczą się, jak żyć ra zem,
jak współ pra co wać, gdyż dzie ci i mło dzież so ma lij ska przy na le żą ca do ró żnych kla nów
ni gdy wcze śniej w kra ju po cho dze nia nie mia ła szan sy na po ko jo wą ko eg zy sten cję.
Tworze nie kla so wej wspól no ty, gry i za ję cia wy ma ga ją ce ko ope ra cji, przy czy nia ją się
do stop nio wej in te gra cji w śro do wi skach dzie ci i mło dzie ży. Rów nie wa żnym ce lem eduka -
cyj nym w re ali zo wa nych pro gra mach jest po ko ny wa nie prze szkód kul tu ro wych zwią za -
nych z edu ka cją dziew cząt i ni we lo wa niem ich stop nio wej ab sen cji na wy ższych eta pach
for mal ne go na ucza nia.

Naj młod sze no wo przy by łe do obo zu dzie ci, aby mo gły przy go to wać się do roz po czę -
cia edu ka cji od no we go ro ku szkol ne go roz po czy na ją ce go się we wrze śniu, obej mo wa ne
są przy spie szo ny mi kur sa mi na ucza nia pro wa dzo ny mi przez UNI CEF w cza sie wa ka cji
szkol nych. Dla wie lu uczniów te go ty pu kur sy są pierw szym ze tknię ciem się ze szko łą,
ksią żką, ław ką i ta bli cą. Część dzie ci nie wie, co w prak ty ce ozna cza edu ka cja, szko ła,
nauczy ciel, gdyż w kra ju po cho dze nia nie mia ły mo żli wo ści par ty cy pa cji w edu ka cji. 
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7 Ta kie po dej ście wią że się z bar dzo wcze snym za chę ca niem dziew cząt do po sia da nia jak naj więk szej
licz by dzie ci, gdyż w spo łecz no ści ro dzi ny wie lo dziet ne to pre stiż. Ro lę ko bie ty ja ko mat ki ob ra zu ją wypo -
wie dzi: „Bóg okre śla licz bę dzie ci, któ re ko bie ta ma”, „So ma lij czy cy chcą mieć ty le dzie ci, ile się da”,
„Ko bie ta po win na mieć ty le dzie ci, ile jest mo żli we, aby mia ła”, „Ro lą ko bie ty jest mieć dzie ci”. Źró dło:
Pro ject So ma li Re fu gee At ti tu des, Per cep tions, and Know led ge of Re pro duc ti ve He alth, Fa mi ly Plan ning,
and Gen der -Ba sed Vio len ce Fin dings from Di scus sion Gro ups with Adult Men and Wo men, Youth, Re li-
gious Le aders, and He alth Wor kers in Da da ab, Ke nya, The Exten ding Se rvi ce De li ve ry (ESD), USA ID,
May 2008, s. 8-9. http://www.esd proj.org/si te/Do cSe rver/ Da da ab_FGD_Re port_Fi nal_10_01_08. pdf?
do cID=2241
8 Da ne za: KE NYA: Over co ming cul tu ral ob stac les to girls” edu ca tion in Da da ab, DA DA AB, 11 April
2012 (IRIN), http://www.irin news.org/Re port/95272/KE NYA -Over co ming -cul tu ral -ob stac les -to -girls -edu -
ca tion -in -Da da ab.



To sta no wi wy zwa nie dla re in te gra cji w for mal nym sys te mie szko ły, zwłasz cza wte dy, 
jeśli lu ka edu ka cyj ne jest więk sza, niż trzy la ta. Do tych czas zna ną im co dzien no ścią by ła
wal ka, prze moc, kon flik ty, pra ca i uciecz ka. Uciecz ka przed su szą i prze mo cą woj ny po -
zo sta wia dzie ci z dzie dzic twem, któ re nie za wsze uła twia im by cie do bry mi ucznia mi.
Dzie ci nie są przy zwy cza jo ne do za sad i sys te ma tycz no ści. „Dziś przy cho dzą do szko ły,
ale nikt nie wie, czy przyj dą do niej rów nież ju tro”9. Na uczy cie le za an ga żo wa ni w po za -
rzą do we pro jek ty edu ka cji dla po ko ju po ma ga ją dzie ciom prze zwy cię żyć szok kul tu ro wy
i sta ra ją się zin te gro wać uczniów przy by łych z ró żnych stron So ma lii do więk szej spo łecz -
no ści szkol nej w ce lu ni we lo wa nia ba rier i lę ków po wo du ją cych uprze dze nia. Przy spie -
szo ne pro gra my kształ ce nia po ma ga ją dzie ciom po ko nać wie le wy zwań zwią za nych
z przy zwy cza je niem się do at mos fe ry pa nu ją cej na lek cjach, a ta kże przy czy nia ją się
do oswa ja nia szkol nej prze strze ni, prze ła my wa nia ba rie ry ję zy ko wej i ko mu ni ka cyj nej.
Za zna czyć na le ży, że wie le dzie ci nie jest przy zwy cza jo nych do by cia i po zo sta wa nia sam
na sam z in ny mi (bez mat ki, ro dzeń stwa) oraz do sa mo dziel ne go wy ko ny wa nia za dań
zgod nych z po le ce niem na uczy cie la. Część dzie ci po raz pierw szy w szko le w obo zie uczy
się trzy mać w rę ku kre dę lub ołó wek i kre ślić ni mi zna ki na ta blicz ce lub w ze szy cie.

W no wo po wsta łych szko łach w obo zie IFO w ra mach pro gra mów do ży wia nia dzie ci
otrzy mu ją po si łek i prze by wa ją w miej scu bez piecz nym pod opie ką do ro słych, a więc
w śro do wi sku okre śla nym ja ko „przy ja zne dziec ku”. Czę sto bu dy nek kla sy szkol nej i ota -
cza ją cy go te ren sta je się dla dzie ci uchodź ców azy lem bez pie czeń stwa, w któ rym mo gą
ba wić się z ró wie śni ka mi i uciec od pro ble mów prze szło ści zwią za nych z gło dem, wy czer -
pu ją cą wę drów ką, po wra ca ją cym lę kiem przed cho ro bą i śmier cią. Pro gra my szkol ne
odgry wa ją rów nież wa żną ro lę w edu ko wa niu dzie ci w za kre sie ży wie nia i hi gie ny.

Jed nym z naj now szych, roz po czę tych w sierp niu 2012 ro ku pro gra mów kształ ce nia,
za pro jek to wa nych ja ko punkt wyj ścia dla dzie ci, któ re po win ny być włą czo ne bądź ponow -
nie przy łą czo ne do kra jo we go sys te mu edu ka cji (Edu ca tion and Im pro ved Li ve li hoods
2012) jest „Ac ce le ra ted Le ar ning Pro gram me” (ALP). Ten kom plek so wy pro gram umo -
żli wia dzie ciom w wie ku szkol nym i star szym otrzy ma nie świa dec twa ukoń cze nia szko ły
pod sta wo wej w krót szym cza sie niż czas trwa nia po szcze gól nych eta pów edu ka cji. Głów -
nym ce lem pro jek tu jest zin te gro wa nie dzie ci uchodź ców w for mal nym sys te mie edu ka cji
i wzrost wskaź ni ka ukoń cze nia edu ka cji w obo zach Da da ab, jak rów nież za pew nie nie im
przej ścia na wy ższy etap kształ ce nia: do szkół śred nich i za wo do wych oraz ko rzy sta nia
z ofer ty szko leń. Pro gram uwzględ nia po trze by osób naj bar dziej za gro żo nych wy klu cze -
niem, a więc by łych dzie ci -żoł nie rzy, na sto let nich ma tek i dzie ci o spe cjal nych po trze bach,
któ re zre zy gno wa ły z uczęsz cza nia do szko ły z po wo du wy klu cze nia i spo łecz ne go na -
pięt no wa nia10. Pod czas kon flik tów i w fa zie woj ny tra dy cyj ne kon struk ty chro nią ce dzie -
ci zo sta ją znisz czo ne. Dzie ci, jak to mia ło miej sce w So ma lii, sta ją się nie win ny mi ofia ra mi
kul i bom bar do wań, do pa da ją cych je w cza sie snu, pod czas po sił ku, w trak cie za jęć szkol -
nych, w ob sza rze za lud nio nym przez ukry wa ją cych się cy wi ló w11. Dzie ci, któ rych ro dzi ce
lub opie ku no wie zo sta li za bi ci lub ran ni, na ra żo ne są na więk sze ry zy ko utra ty zdro wia
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9 Frag ment wy po wie dzi wo lon ta riusz ki RRDO, Da da ab, Ke nia IX 2011.
10 Pro jekt pro wa dzo ny jest we współ pra cy z Ke ny an In sti tu te of Edu ca tion, Sa ve the Chil dren oraz UNI CEF.
11 Sy tu acje za gro że nia ży cia opi sa ne przez dzie ci so ma lij skie za war te są w ra por cie: In the li ne of fi re.
Soma lia’s chil dren un der at tack, Re port Amne sty In ter na tio nal, Ju ly 2011.



i ży cia oraz czę ściej za gro żo ne prze mo cą, gdyż sa me mu szą so bie ra dzić w nie bez piecz -
nym śro do wi sku woj ny (por. Mar kow ska -Ma ni sta 2012a).

Spo łecz ność uchodź ców w Da da ab jest zró żni co wa na et nicz nie, kla no wo, re li gij nie
i ję zy ko wo. Edu ka cyj ne pro gra my wspie ra ją ce po win ny być więc tak za pro jek to wa ne, 
aby od po wia da ły na po trze by dzie ci przy na le żą cych do ró żnych grup i by ły uży tecz ne 
dla wszyst kich. Do brą prak ty ką edu ka cyj ną, sto so wa ną w szko łach dla uchodź ców, jest
użycie pro gra mów na ucza nia po dob nych do tych z miejsc po cho dze nia dzie ci, a z cza sem
pro gra mów kra ju schro nie nia. Ucznio wie uchodź cy w Da da ab ko rzy sta ją z pro gra mów
rzą du ke nij skie go z na ucza niem pro wa dzo nym w ję zy ku so ma lij skim i czę ścio wo w ję zy -
ku an giel skim. W Da da ab, ja ko miej scu schro nie nia uchodź ców do świad czo nych kon flik -
tem i dłu go trwa le prze by wa ją cych po za kra jem po cho dze nia, pro wa dzo ne są rów nież
pro jek ty edu ka cji śro do wi sko wej i edu ka cji dla po ko ju. Ich ce lem jest wy pra co wa nie 
mate ria łów i me tod, któ re mo gą po móc w bu do wa niu lep szej przy szło ści uchodź ców
w obo zach i do sto so wa niu po mo cy uchodź com prze sie dlo nym gdzie in dziej.

Je den z re ali zo wa nych w Da da ab pro gra mów „Edu ka cja dla Po ko ju” zo stał opra co wany
w od po wie dzi na po trze by po ko jo we go współ by cia w spo łecz no ści uchodź ców i ochronę
przed prze mo cą wy stę pu ją cą w obo zach. Ko lej ny: pro gram ochro ny śro do wi ska przez 
edu ka cję od no sił się do po ło że nia obo zu Da da ab, wo kół któ re go uszko dze nie de li kat nych
eko sys te mów jest przy czy ną kon flik tów z lud no ścią lo kal ną, a ży cie co dzien ne od zwier -
cie dla nie do bór drew na opa ło we go i wo dy oraz wska zu je na na si le nie pu styn nie nia re gio -
nu. Edu ka cja w po wy ższych za kre sach ma na ce lu pod no sze nie świa do mo ści i roz wój
umie jęt no ści uchodź ców w za kre sie roz wią zy wa nia kon flik tów oraz ich tro ski o śro do wi -
sko za miesz ka nia.

Edu ka cja – od wa ga i szan sa na no we ży cie?

Sek tor edu ka cji w Da da ab obej mu je opar te na ke nij skich pro gra mach na ucza nia:
naucza nie przed szkol ne, szko łę pod sta wo wą, śred nią, al fa be ty za cję do ro słych, edu ka cję
spe cjal ną, szko le nia za wo do we oraz nie wiel ką ofer tę sty pen dial ną skie ro wa ną do uczniów
na po zio mie szkol nic twa wy ższe go. W ro ku 2011 w trzech obo zach kom plek su Da da ab
ist nia ły dwa dzie ścia dwie szko ły pod sta wo we, sześć szkół śred nich, czte ry „Youth Edu ca -
tion Pack” ośrod ki szko le nia za wo do we go12, któ re by ły do stęp ne za rów no dla uchodźców,
jak i mło dzie ży ze spo łecz no ści lo kal nej miej sco wo ści Da da ab, trzy cen tra al fa be ty za cji
do ro słych i trzy bi blio te ki. Po nad to w obo zach w 2011 ro ku funk cjo no wa ło sześć szkół
pry wat nych opar tych o ke nij ski sys tem na ucza nia oraz szko ły wy zna nio we (ko ra nicz ne).
Po nad 2000 dzie ci uczęsz cza do szkół pod sta wo wych ob słu gi wa nych przez Lu the ran World
Fe de ra tion, glo bal ną sieć ko ścio łów re agu ją cych w sy tu acjach awa ryj nych13. 
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12 Youth Edu ca tion Pack (YEP) to nie for mal ny pro jekt edu ka cyj ny Nor we skiej Ra dy Uchodź ców. Je go
głów nym ce lem jest wy po sa że nie mło dzie ży uchodź czej w wie ku od 15 do 24 w obo zie i w oko li cy Dadaab
w nie zbęd ne umie jęt no ści i wie dzę (w tym umie jęt ność li cze nia i pro wa dze nia wła sne go biz ne su) tak, 
aby sta ła się nie za le żna fi nan so wo, przy czy ni ła się do po pra wy wła snych wa run ków ży cia. Pro jekt umożli -
wia im by cie pro duk tyw ny mi człon ka mi spo łecz no ści. Oko ło 600 ab sol wen tów pro jek tu rocz nie zo sta je
wy po sa żo nych w pa kie ty Start -Up Kit słu żą ce do uru cho mie nia wła snej dzia łal no ści go spo dar czej.
13 LWF w ra mach re ali za cji pro jek tów szkol nych w Da da ab współ pra cu je z Wy so kim Ko mi sa rzem Na ro -
dów Zjed no czo nych ds. Uchodź ców (UNHCR), wię cej: http://www.lu the ran world.org.



Za spo ka ja nie po trzeb edu ka cyj nych po nad 200.000 „oby wa te li zni kąd” w obo zie dla
uchodź ców Da da ab od wie lu lat oka zu je się trud ne dla agen cji po mo co wych z Ke nii i ze -
wnętrz nych pod mio tów wspie ra ją cych (jak Sta ny Zjed no czo ne, Ka na da, Unia Eu ro pej ska,
Unia Afry kań ska). Z po nad 450.000 uchodź ców prze by wa ją cych w naj więk szym na świe -
cie obo zie pra wie po ło wa jest w wie ku po ni żej 18 lat i nie ma szans na par ty cy pa cję w edu -
ka cji na po zio mie śred nim i wy ższym, a tym sa mym na zdo by cie wy kształ ce nia, któ re
gwa ran to wa ło by lep szą przy szłość. Ab sol wen ci szkół w Da da ab nie mo gą kon ty nu ować
edu ka cji na ke nij skich uni wer sy te tach na za sa dach do stęp nych Ke nij czy kom, gdyż nie są
oby wa te la mi ke nij ski mi. W krę gach mło dych uchodź ców ta ka sy tu acja po wo du je fru stra -
cję, apa tię i brak mo ty wa cji do po dej mo wa nia dal szych ak tyw no ści14.

Dzie ci i mło dzież Da da ab to jed no cze śnie po ko le nia do świad czo ne kon flik ta mi w kraju
po cho dze nia, wer bun kiem do ar mii i band re be lianc kich, pięt nem ak tów prze mo cy, ubó -
stwa, gło du, cho rób i psy chicz ne go oraz fi zycz ne go wy czer pa nia zwią za ne go z uciecz ką.
Uchodź stwo i trau ma tycz ne do świad cze nia nie sprzy ja ją roz wo jo wi i at mos fe rze ży cia rodzin -
ne go, lecz nio są ze so bą za gro że nie dys funk cjo nal no ścią w płasz czyź nie fi zycz nej i psy -
chicz nej eg zy sten cji dziec ka, w wy mia rze dez in te gra cji spo łecz nej oraz szkol ne go
nie do pa so wa nia. Da da ab rów nież nie jest wol ny od kon flik tów, wy bu chów bomb, po rwań
i pod pa leń. Edu ka cja w ta kich wa run kach wy ma ga od dzie ci od wa gi i wy trwa ło ści w prze -
mie rza niu ście żek obo zu po mię dzy do mem i szko łą oraz upo ru w by ciu uczniem. Ten swo -
isty dzie cię cy wy czyn nie zo sta nie ni gdy za re je stro wa ny w księ dze re kor dów Gu in nes sa. 

Wie le dzie ci w Da da ab umie ra z po wo du cho rób, któ re w Eu ro pie mo żna wy le czyć,
sto su jąc od po wied nią pro fi lak ty kę. Po zo sta łe przy ży ciu cho dzą do szko ły, gra ją w pił kę,
ba wią się w tra dy cyj ne gry, opie ku ją młod szym ro dzeń stwem, przy no szą wo dę ze stud ni
dla swych ro dzin, po szu ku ją drew na na opał i wy ko nu ją in ne przy do mo we, uwa run ko wa -
ne ro lą spo łecz ną, pra ce. Nie mo żność spra wo wa nia opie ki i wy cho wy wa nia dzie ci przez
ro dzi ców czy za nie dby wa nie dzie ci w cza sie kry zy su wa run ku je ich sa mo wy cho wa nie
i no we ja ko ści spo łecz nej ada pta cji, w tym bier ne do pa so wa nie się do za sta nych wa run -
ków ży cia obo zo we go. 

Ży cie w kom plek sie obo zów Da da ab – pań stwa w pań stwie, od sła nia wszel kie mo żli -
we for my ró żni co wa nia, dys kry mi na cji oraz wy klu cze nia spo łecz ne go nie tyl ko mło dych
so ma lij skich uchodź ców, ale rów nież dzie ci i mło dzie ży miej sco wej, oby wa te li Ke nii. Zde -
rze nie dwóch świa tów: mi kro świa ta uchodź ców, pod trzy my wa ne go przez dzia ła nia po mo -
cy hu ma ni tar nej i świa ta spo łecz no ści lo kal nej, przy glą da ją ce go się ży ciu w kom plek sie
Da da ab, uwy pu kli ło sze reg an ta go ni zmów i do pro wa dzi ło do dez or ga ni za cji co dzien no -
ści w śro do wi skach dzie ci i mło dzie ży. Prze dzie lo ne mu rem współ by cie na strę cza sze reg
pro ble mów za rów no na tu ry spo łecz nej, po li tycz nej, eko no micz nej, jak i kul tu ro wej. Zda -
rza ją się sy tu acje, w któ rych mło dzież z miej sco wo ści Da da ab po da je się za uchodź ców
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14 9 paź dzier ni ka 2012 ro ku w miej sco wo ści Da da ab od by ła się uro czy stość prze ka za nia bu dyn ków
pod kam pus Ke ny at ta Uni ver si ty, któ ry roz pocz nie swo ją dzia łal ność aka de mic ką w stycz niu 2013 ro ku.
Jest to pierw szy kam pus uni wer sy tec ki w pro win cji pół noc no -wschod niej Ke nii. Kam pus Da da ab umo -
żli wia zdo by cie dy plo mu stu diów li cen cjac kich i ma gi ster skich w biz ne sie, ad mi ni stra cji, roz wią zy wa niu
kon flik tów i w przed mio tach hu ma ni stycz nych. Dwie trze cie miejsc na stu diach zo sta ło prze zna czo nych
dla uchodź ców, a jed na trze cia dla spo łecz no ści przyj mu ją cej. Pro jekt jest czę ścią pro gra mu Bor der less
Hi gher Edu ca tion for Re fu ge es fi nan so wa ne go przez rząd ka na dyj ski i pro wa dzo ne go przez York Uni ver -
si ty w To ron to.



w punk tach re je stra cyj nych obo zów Da da ab. Tym spo so bem, wraz z jed no ko lo ro wą bran -
so let ką i ko dem iden ty fi ka cyj nym, uzy sku je po ży wie nie i do stęp do edu ka cji. Jed nak wraz
z ukoń cze niem 18 ro ku ży cia tra ci sta tus oby wa te la ke nij skie go i mo żli wość par ty cy pa cji
w wy bo rach. Po sia da nie ke nij skiej le gi ty ma cji lub kar ty uchodź cy nie ozna cza, że kar ta
jest zgod na z praw dzi wą to żsa mość je go po sia da cza. Hi sto ria re gio nu i trans gra nicz na na -
tu ra spo łecz no ści lo kal nych przy czy nia ją się do ko rzy sta nia z sy tu acji, w któ rych wie lu
et nicz nych So ma lij czy ków przyj mu je tę to żsa mość, któ ra jest naj bar dziej ko rzyst na w da -
nym mo men cie. No ma dzi so ma lij scy utrzy mu ją też po nadna ro do wą to żsa mość kla nu, któ -
ry choć czę sto po dzie lo ny jest gra ni cą są sia du ją cych państw, jed no czy mi gru ją ce ro dzi ny.
Po nad dwu dzie sto let nie funk cjo no wa nie obo zów spra wi ło, że to żsa mo ści i wię zi, a tym sa -
mym ży cie au to chto nów i uchodź ców zo sta ły ze so bą ści śle po wią za ne. W re gio nie, w któ -
rym znaj du je się kom pleks obo zów, na jed ne go lo kal ne go miesz kań ca w 2011 ro ku
przy pa da ło trzech ucie ki nie rów z So ma lii, a ró żni ce w po zio mie ży cia i do stę pie do dóbr
by ły zna czą ce (Mar kow ska -Ma ni sta 2012). 

Po nad 7 ty się cy dzie ci uro dzo nych w Da da ab w cią gu 22 lat ist nie nia kom plek su nie
po zna ło in ne go ży cia, niż obo zo we, zwią za ne z uza le żnie niem od po mo cy hu ma ni tar nej.
Część dzie ci i mło dzie ży (głów nie dziew czę ta) nie uczęsz cza do szko ły, nie ma miejsc
do za ba wy, nie po sia da za ba wek i ksią żek. Czas upły wa im na pra cy lub prze pły wa bez -
pro duk tyw nie dzień po dniu. Dzie ci z Da da ab ma rzą, że w przy szło ści bę dą biz nes me na -
mi, na uczy cie la mi15, po li ty ka mi i zmie nią przy szłość swo ich ro dzin. Te dzie ci ma ją ta kie
sa me aspi ra cje, jak in ne dzie ci w do wol nym miej scu na świe cie. Do re ali za cji swych ma -
rzeń po trze bu ją mo żli wo ści, któ re otwo rzy przed ni mi do stęp do edu ka cji oraz ak ty wi za -
cja po zasz kol na i mo żli wość kon ty nu owa nia na uki po za obo zem. Rok rocz nie je dy nie
kil ku dzie sią ciu mło dych uchodź ców otrzy mu je sty pen dium na kon ty nu owa nie na uki za -
gra ni cą. Je den z uchodź ców, któ ry miał mo żli wość opusz cze nia Da da ab, na swo im blo gu
pi sze: „Od mo men tu opusz cze nia Da da ab nie sły sza łem o żad nych po stę pach w pił ce no -
żnej, któ ry to sport był upra wia ny w obo zie IFO. A gra w pił kę no żną po ma ga dzie ciom
i mło dzie ży unik nąć się ga nia po nar ko ty ki, ta kie jak khat, któ ry jest po wszech ny w Da da -
ab. Umo żli wia rów nież prze zwy cię ża nie in nych pro ble mów, uszczę śli wia lu dzi i bu du je
wspól no tę. Dla te go wzy wam agen cje i li de rów mło dzie żo wych do po dwo je nia wy sił ków,
aby mło dzież w Da da ab mo gła upra wiać ten sport”16. 

Da ne z ra por tu przy go to wa ne go przez Nor we gian Re fu gee Co un cil (NRC) z dnia 10
ma ja 2012 ro ku wska zu ją, że 165.000 dzie ci i mło dzie ży w naj więk szym na świe cie obozie
uchodź ców jest po zba wio nych pra wa do edu ka cji. Ra port po da je wie le przy czyn skła -
dają cych się na ta ki stan rze czy. Głów ną ba rie rą jest brak bu dyn ków szkol nych i wy kwa -
li fiko wa nych na uczy cie li. W 2010 ro ku w szko łach w Da da ab pra co wa ło nie wie lu
przygoto wa nych do pra cy z ucznia mi cu dzo ziem ski mi ke nij skich na uczy cie li17. Zgod nie
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15 „Wszyst ko co chcę te raz ro bić, to się uczyć. Mo że w przy szło ści bę dę mo gła zo stać na uczy cie lem”.
Wy po wiedź na sto lat ki, uchodź czy ni z So ma lii pod czas wy wia dów z ko bie ta mi so ma lij ski mi w obo zie
IFO, Da da ab, Ke nia, IX. 2011.
16 M. Su ud Olat, Da da ab [wpis na por ta lu spo łecz no ścio wym], 21 paź dzier ni ka 2012.
17 Na uczy cie lo wi pra cu ją ce mu z uchodź ca mi wy pła ca na jest pen sja w wy so ko ści oko ło 70 $ mie sięcz nie.
Po bo ry to czyn nik wpły wa ją cy na ja kość edu ka cji, gdyż na uczy ciel, któ ry ma być au to ry te tem i słu żyć
jako wzór, kształ to wać cha rak ter dzie ci i uczyć ko lej ne po ko le nia, otrzy mu je jed no z naj ni ższych wy na -
gro dzeń, ni ższe na wet niż tra ga rze prze wo żą cy to wa ry na ośle. Ni skie wy pła ty przy czy nia ją się do po szu -



z ke nij skim pra wem oświa to wym w ka żdej szko le pod sta wo wej po wi nien być co naj mniej
je den wy kwa li fi ko wa ny i przy go to wa ny do pra cy z ucznia mi na uczy ciel. Pań stwo we
szkoły pod sta wo we w Da da ab nie speł nia ją te go wy mo gu. Jed nak mi ni ster stwo edu ka cji
Ke nii ofi cjal nie za ak cep to wa ło tę sy tu ację, co spo wo do wa ło ob ni że nie wy daj no ści i ja ko -
ści na ucza nia we wszyst kich 18 szko łach pod sta wo wych.

Na uczy cie le po trze bu ją spe cja li stycz nych szko leń w za kre sie pra cy z dzie ci o spe cjal -
nych po trze bach, aby mo gli wła ści wie za dbać o swo ich uczniów. W sy tu acji, w ja kiej znaj -
du ją się uchodź cy w Da da ab, na uczy cie le ma ją do ode gra nia znacz nie więk szą ro lę, gdyż
mu szą nie tyl ko prze ka zy wać wie dzę, ale ta kże za szcze pić w dzie ciach pew ność sie bie, po -
czu cie bez pie czeń stwa i nor mal no ści. Ich ro la w pro ce sie edu ka cji ma klu czo we znacze nie,
gdyż są od po wie dzial ni za do bro stan dzie ci po prze by tych trau ma tycz nych wy da rze niach.
Nie do sta tek pu bli ka cji i szko leń zwią za nych z ro lą i prak ty ką na uczy cie li w pra cy z ma ły mi
dzieć mi do świad czo ny mi kon flik tem spra wia, że naj więk szą uwa gę po świę ca się – na po -
zio mie ma kro – prze bu do wie sys te mów edu ka cyj nych oraz opra co wy wa niu stra te gii sku -
tecz nych pro jek tów wspie ra ją cych szkol nic two uchodź ców. Te go ty pu na kiero wa nie two rzy
lu kę w po dej ściu do ro li na uczy cie la ja ko oso by wspie ra ją cej dziec ko w roz wo ju w no wych
wa run kach funk cjo no wa nia i au to ry te tu od bu do wu ją ce go je go za ufa nie spo łecz ne.

Do wrze śnia 2011 ro ku więk szość szkół w obo zie dla uchodź ców Da da ab w pół noc -
no -wschod niej Ke nii mie ści ła się w na mio tach bez ścian, roz sia nych na otwar tych prze -
strze niach. Dzie ci po bie ra ją ce na ukę tłocz no pod da chy z płacht, któ re osła nia ły je przed
pa lą cym słoń ce m18, ale nie chro ni ły przed upa łem i ku rzem. W 2010 ro ku część sta rych
tym cza so wych po miesz czeń z bla chy, w któ rych od by wa ły się za ję cia lek cyj ne, zo sta ła
od no wio na i za stą pio na be to no wy mi kon struk cja mi. Wzmo żo ny na pływ uchodź ców w dru -
giej po ło wie 2011 ro ku i re lo ka cje z obrze ży obo zó w19 przy czy ni ły się do wy bu do wa nia
pro wi zo rycz nych no wych szkół, któ re w za mie rze niu mia ły dać dzie ciom na tych mia stowe
ochron ne śro do wi sko ucze nia się. Sy tu acja in fra struk tu ral na ule gła po pra wie w ro ku 2012.
W ra mach pro jek tów wspar cia mię dzy na ro do we go wy bu do wa no bu dyn ki z sa la mi lek cyj -
ny mi. We wnątrz no wych klas lek cyj nych dzie ci sie dzą na ław kach przy biur kach i ko rzy -
sta ją z pod ręcz ni ków oraz pi szą na ta blicz kach lub w ze szy ta ch20. Po mi mo po pra wy nie mal
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ki wa nia in nych mo żli wo ści i miejsc pra cy w krę gach le piej wy kwa li fi ko wa nych na uczy cie li, a po zo sta li
na uczy cie le ma ją nie wiel ką mo ty wa cję do do bre go przy go to wa nia się do lek cji i peł ne go an ga żo wa nia się
w swo ją pra cę z ucznia mi.
18 Pod czas po by tu i ob ser wa cji za jęć wi dzia łam kla sy, w któ rych ok. 30-40 dzie ci ko rzy sta ło wspól nie
z jed ne go pod ręcz ni ka. Ze wzglę du na brak do sta tecz nej licz by ła wek część dzie ci zaj mu je miej sca
na podło dze, przy słu chu jąc się lek cji. Za zna czyć na le ży, że Da da ab nie jest od osob nio ny w pro ble mach
edu ka cyj nych dzie ci i mło dzie ży. We dług da nych Sac meq – or ga nu mo ni to ru ją ce go ja kość edu ka cji w po -
łu dniowej i wschod niej Afry ce, pra wie po ło wa szkół w tym re gio nie dys po nu je nie wiel ką licz bą pod ręcz -
ni ków. Wy so ki koszt za ku pu i trans por tu ksią żek ozna cza, że czę sto mu szą one zo stać roz dzie lo ne
po mię dzy grupę uczniów w kla sie lek cyj nej, co utrud nia ucze nie się i opóź nia roz wój dziec ka.
19 Na pły wa ją cy uchodź cy z ró żnych wzglę dów de cy do wa li się na po zo sta nie w obo zie i pod da nie się
panu ją cym tam re gu łom bądź na bu do wę sza ła su po za te re nem obo zu, naj czę ściej na obrze żach i na ra -
żenie się na kra dzie że oraz na pa ści (rów nież na tle sek su al nym).
20 Więk szość uczniów mu si jed nak ku pić so bie ksią żki i in ne ma te ria ły pi śmien ni cze. Dla do mi nu ją cej
więk szo ści no wo przy by łych jest to za da nie nie wy ko nal ne, gdyż w obo zie otrzy mu ją dar mo we ra cje żyw -
no ścio we w ra mach Świa to we go Pro gra mu Żyw no ścio we go i jed no ra zo wo pod sta wo we wy po sa że nie
gospo dar stwa do mo we go. Zdo by cie fun du szy wią że się z pod ję ciem pra cy fi zycz nej bądź od sprze da niem
je dze nia.



wszyst kie funk cjo nu ją ce szko ły są za tło czo ne i nie są w sta nie po mie ścić dzie ci prze by -
wa ją cych i przy by wa ją cych do obo zów. Po zy tyw ne zmia ny nie koń czą się na kla sie lekcyj -
nej. Sta ra niem or ga ni za cji po za rzą do wych wy bu do wa no pla ce do gry w piłkę no żną,
huś taw ki i zje żdżal nie oraz kra ny z wo dą pit ną. Plac za baw jest otwar ty dla uczniów przez
wszyst kie dni ty go dnia. Z uwa gi na fakt, że dzie ci mo gą być szcze gól nie na ra żo ne na 
seksu al ne i fi zycz ne nad uży cia w Da da ab, plac za baw jest ogro dzo ny i strze żo ny tak, aby
mo gły się czuć się bez piecz ne, ba wiąc się po za koń czo nych za ję ciach lek cyj nych. Sport 
i do stęp do czy stej wo dy pit nej da ją dzie ciom no we mo żli wo ści spę dze nia cza su po między
szko łą a pra cą. Kra ny z wo dą za spo ka ja ją nie tyl ko pra gnie nie, ale spra wia ją, że dziec ko
uczo ne w szko le czy sto ści mo że umyć rę ce i tym sa mym uchro nić się przed bie gun ką oraz
in ny mi do le gli wo ścia mi po wo do wa ny mi cho ro ba mi brud nych rąk, któ re w Da da ab mo gą
za koń czyć się śmier cią dziec ka.

Są też szko ły, w któ rych jed no ra zo wo lek cjom przy słu chu je się po nad 100 dzie ci. Zaję -
cia pro wa dzo ne są dwu zmia no wo: jed na gru pa dzie ci uczęsz cza do szko ły w go dzi nach
po ran nych, a ko lej na w go dzi nach po po łu dnio wych. Brak pod ręcz ni ków i pod sta wo wych
ma te ria łów dy dak tycz nych przy czy nia się do ni skiej sku tecz no ści na ucza nia w obo zo wych
szko łach. 

za miast za koń cze nia

„Zer wa nie pę po wi ny” po mo cy hu ma ni tar nej oraz wyj ście z im pa su obo zo wej eg zy -
sten cji wy da je się wręcz nie mo żli we dla więk szo ści dzie ci i mło dzie ży, któ ra przy wę -
drowa ła do Da da ad lub uro dzi ła się ta m21. Jed nak edu ka cja jest nie zbęd na do re gu la cji
pro ce sów psy cho spo łecz nych, ja kie od no szą się do dzie ci uchodź ców. Ogra ni czo ne za so -
by, ni ska ja kość kształ ce nia i co rocz ne cy kle pla no wa nia spra wia ją, że per spek ty wicz ne
pla no wa nie po pra wy na ucza nia sta je się nie zwy kle trud ne, a miej sca mi wręcz nie mo żliwe.

So ma lij scy uchodź cy, ja ko oso by ob ce, na pły wo we, spo łecz nie nie po żą da ni „tu ziem -
cy” z uwa gi na kur czą ce się za so by w re gio nie nie mo gą wpi sać się w po wszech nie ustalo -
ny i ak cep to wa ny ład wie lo et nicz ne go spo łe czeń stwa pół noc no -wschod niej Ke nii. Są tym,
któ ry zgod nie z kon cep cją „ob ce go” Geo r ge’a Sim me la „dziś przy cho dzi, ju tro zaś zo sta -
je” (Sim mel 1975) i któ ry pla su je się na roz dro żu, gdzieś „po mię dzy” w cza sach nie prze -
wi dy wal nych. Brak do stę pu do edu ka cji przy czy nia się do ubo że nia i wy klu cze nia
spo łecz ne go mło de go po ko le nia uchodź ców oraz mar no tra wie nia je go ta len tów. Spo łecz -
ność mię dzy na ro do wa nie zdo ła ła za pew nić do stę pu do edu ka cji więk szo ści dzie ci i mło -
dzie ży – uchodź ców prze by wa ją cych w Da da ab. Stąd po wszech ne pra wo dzie ci
do edu ka cji w od nie sie niu do dzie ci uchodź ców w Da da ab ma je dy nie za sto so wa nie w teo -
rii. Po mi mo za kwa li fi ko wa nia edu ka cji ja ko pod sta wo we go pra wa czło wie ka i uzna nia jej
ja ko po trzeb ne go psy cho lo gicz ne, fi zycz nie i po znaw czo fak to ra, nie zbęd ne go do ochro -
ny w sy tu acjach kry zy so wych, po zo sta je ona naj bar dziej nie do fi nan so wa nym sek to rem
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21 W me diach spo ra dycz nie po ja wia ją się tek sty o suk ce sach uchodź ców, któ rym uda ło się wy emi gro wać
do USA lub Eu ro py, lub o tych, któ rzy przy po mo cy wła snych sił i umie jęt no ści od no szą suk ces w Da daab
– miej scu ich za ko twi cze nia. Por.: Dann Okoth, IT en tre pre neurs find sur pri se suc cess in Ke nya’s Da daab
re fu gee camps, www.gu ar dian.co.uk, 4 Ju ly 2012. 
Da da ab jest przy kła dem nie wy ko rzy sta nia ogrom nych po kła dów ka pi ta łu ludz kie go, któ re mo gły by
wzmoc nić ke nij ską go spo dar kę.



po mo cy hu ma ni tar nej. Ten wa żny w ca ło ścio wym roz wo ju dziec ka ele ment jest dla rzą du
Ke nii, ja ko pań stwa przyj mu ją ce go i do na to rów za gra nicz nych, dru go rzęd ny. Nie wy star -
cza ją ca in fra struk tu ra i prze peł nio ne kla sy oraz brak wy kwa li fi ko wa nej ka dry na uczy ciel -
skiej i na rzę dzi do pra cy dy dak tycz nej przy czy nia ją się do ob ni że nia po zio mu i ja ko ści
na ucza nia. Brak rze tel nych, uwzględ nia ją cych pod mio to wość dziec ka ba dań, pro wa dzo -
nych w śro do wi sku ro dzin uchodź ców, unie mo żli wia przy go to wa nie i prze pro jek to wa nie
ist nie ją cych pro gra mów edu ka cyj nych, a tym sa mym za spo ko je nie po trzeb naj młod szych
uchodź ców.

Ist nie ją ce ba da nia bu dzą wąt pli wo ści pod wzglę dem swej etycz no ści i re pre zen ta tyw -
no ści. W dia gno zie sta nu edu ka cji oraz w ba da niu edu ka cyj nych po trzeb dzie ci ka żdy
z obo zów: Ha ga de ra, IFO i Da ga ha ley – z uwa gi na ist nie ją ce tam ró żni ce do ty czą ce czasu
ist nie nia, kie run ków i ska li na pły wu lud no ści, in fra struk tu ry, czyn ni ków spo łecz no -eko -
no micz nych oraz in te gra cji we wnętrz nej – po wi nien być trak to wa ny ja ko po je dyn cza jed -
nost ka in for ma cyj na po moc na w pro jek to wa niu przy szłych pro gra mów edu ka cyj nych
i wspar cia dziec ka w roz wo ju (Sehl 2012). Brak do stę pu i mo żli wo ści par ty cy pa cji dzie ci
w pro ce sie edu ka cji, jak rów nież nie obec ność sys te mo wych roz wią zań do ty czą cych ja ko -
ści i trwa ło ści edu ka cji na da nym te re nie w po szcze gól nych obo zach Da da ab, po sze rza
ob sza ry ubó stwa i two rzy en kla wy wy klu cze nia oraz ada pta cji do dzie dzi czo nej bie dy.
Dzie ci nie ko ja rzą edu ka cji w Da da ab ze sfe rą sta bil no ści i trwa ło ści. Szko ła w ży ciu codzien-
nym dziec ka uchodź cy jest czymś chwi lo wym, frag men ta rycz nym, czymś, co za cie ka wia,
ale więk szo ści nie gwa ran tu je wspar cia w po pra wie wa run ków ży cia.

Po mi mo opra co wa nej wspól nie przez Mi ni ster stwo Edu ka cji Ke nii, UNHCR, UNICEF
i wszyst kich part ne rów edu ka cyj nych dzia ła ją cych na te re nie obo zu Da da ab stra te gii
„Eduka cji dla Da da ab” na la ta 2012–2015, ma ją cej na ce lu włą cze nie dzie ci do kra jo we -
go sys te mu edu ka cji, ja kość i wa run ki edu ka cji dzie ci naj młod szych two rzą sze reg py tań
bez od po wie dzi. In we sto wa nie w edu ka cję, a więc w roz wój i przy szłość ma łych uchodź -
ców so ma lij skich wciąż po zo sta je pod zna kiem za py ta nia. Po prze szło dwu dzie stu la tach
po by tu w Da da ab, wraz z for mo wa niem się no we go rzą du w Mo ga di szu, po ja wia się możli -
wość re lo ka cji uchodź ców so ma lij skich do kra ju po cho dze nia. Czy edu ka cyj ne wspar cie
ty się cy dzie ci uchodź ców, któ re kie dy do ro sną, bu do wać bę dą po li tycz ną, kul tu ro wą,
ekono micz ną tkan kę spo łe czeństw w Ro gu Afry ki sta nie się prio ry te tem dla rzą dów i or -
ga ni za cji po mo co wych? Edu ka cja jest na rzę dziem, któ re mo że zmie nić przy szłość naj -
młod szych. Jest też pod sta wą roz wo ju sta bil no ści oraz po ko ju w miej scu cza so we go
prze by wa nia i w pań stwie po cho dze nia. 
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kom pleks obo zów dla uchodź ców Da da ab, ke nia, VII–IX 2011 

Fot. U. Mar kow ska -Ma ni sta

Fot. 1. Dzie ci – uchodź cy z So -
ma lii ocze ku ją cy na lek cje przed
szko łą ko ra nicz ną.
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Fot. 2. Chłop cy w dro dze
do szko ły (ście żka wie dzie po -
mię dzy na mio ta mi, w któ rych
miesz ka ją uchodź cy).

Fot. 4. Ta bli ce przed szko łą ko ra nicz ną. Ta kich ta blic uży wa ją
dzie ci pod czas na uki pi sa nia.

Fot. 3. Bu dy nek szko ły, w któ rej od by wa ją się lek cje.
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Summary 

Cooperation of teachers and parents in the organisation of extracurricular activities 
for younger students (as exemplified by a Russian school)

This paper presents a scientific and methodical basis for the realization of cooperation between
educators and parents in the after-school activity system on the level of early education. In addition,
the author characterizes the aim, content, and modes, as well as means and forms, of cooperation
between teachers and parents of children in the early education period.
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Среди всего многообразия проблем раннего образования детей можно выделить
проблему, которая на первый взгляд не рассматривается в ряду основных – это
проблема эффективного сотрудничества учителей и родителей младших школьников
на внеурочной работе.

В исследованиях Ю.К. Бабанского, Л.В.Занкова, Д.Б.Эльконина отмечено, что
школьники, находясь внутри специально организованной системы, не только
готовятся к жизни, но уже живут, ведь школа как носитель определенной педа-
гогической системы и жизнь образуют диалектическое единство (Бабанский 1989;
Занков 1990; Эльконин 1989).

Традиционно считается, что педагогический (учебно-воспитательный) процесс
протекает лишь в стенах школы, а его участниками являются учителя и учащиеся. 
В действительности обучение, воспитание и развитие детей осуществляется не
только в школе, но и во внешкольной среде. Участниками данного процесса следует
считать школьных учителей, учащихся и их родителей, работников внешкольных
учреждений и организаций (Казаренков 2011: 4). 

«Педагогический (учебно-воспитательный) процесс целесообразно рассматривать
как управляемый процесс совместной творческой жизнедеятельности учителей и школь-
ников, обеспечивающий условия для развития и социальной адаптации учащихся 
в системе урочных и внеурочных занятий, а также, обеспечивающий реализацию
потребностей общества и государства в образованной и культурной личности»
(Казаренков 2003: 8). «Совместную творческую жизнедеятельность участников
педагогического процесса можно определить как систему активной творческой 



жизни педагогов и школьников, направленную на целесообразное производство 
и воспроизводство объектов материальной и духовной культуры, на освоение учащи-
мися отношений с природно-социальным миром и с собой» (Казаренков 2003: 8).

Педагогический процесс протекает в системе урочных и внеурочных занятий,
которая обеспечивает целостность учебно-воспитательной работы. Урочными заня-
тиями считаются занятия, осуществляемые педагогами и учащимися в рамках
отведенного времени и определенного контингента школьников. Эти занятия
включены в школьное, классное расписание. Структурная единица этих занятий –
урок, по-прежнему, считается основной формой учебно-воспитательной работы 
в современной школе. К урочным занятиям можно отнести занятия, проводимые по
нормативным учебным программам, а также большинство факультатив ных занятий
по учебным предметам. Урочные занятия обеспечивают четкое планирование 
и организацию учебно-воспитательной работы, а также систематический контроль
процесса и результатов учебно-позна вательной деятельности учащихся. Внеурочные
занятия имеют значительные резервы времени для творческого развития личности
младшего школьника, создания оптималь ных условий, для учета возрастных и лич-
ностных особенностей детей, их потребностей, для эффективной индивидуализации
и диффе ренциации обучения и воспитания детей. Внеурочная работа ориентирует
педагогов на систематический интенсивный поиск форм и способов продуктивного
сотрудничества с родителями школьников.

Каковы же возможности сотрудничества учителей и родителей во внеурочной
работе с детьми младшего школьного возраста? 

На протяжении ряда лет в школах Российской Федерации нами изучались
возможности эффективного сотрудничества учителей и родителей при проведении
внеурочной работы с детьми. В данной статье представлены научно-методические
основы реализации сотрудничества педагогов и родителей в системе внеурочной
работы детей младшего школьного возраста. 

Цель и задачи сотрудничества педагога и родителей. Целью сотрудничества
учителей и родителей является создание неформальной дружеской атмосферы
жизнедеятельности детей младшего школьного возраста, осуществление эффек-
тивной связи школы и семьи в воспитании и образовании детей. Задачами являются:
усиление нравственных аспектов школьной жизнедеятельности детей; гуманизация
взаимоотношений семьи и школы; развитие у младших школьников опыта формаль-
ного и неформального общения со взрослыми; оказание родителями содержательной
помощи учителю в организации учебно-воспитательной работы, в том числе об-
учение детей в домашних условиях.

Содержание сотрудничества учителей и родителей. Сотрудничество учителей
и родителей в воспитании, обучении и развитии детей во внеурочной деятельности
может успешно осуществляться по следующим направлениям:
– непосредственное участие родителей в организации различных форм совместной

внеурочной работы с детьми;
– развитие сотрудничества с учителями и детьми в учебно-познавательной,

исследовательской, конструкторской и других видах деятельности в школе и в до-
машних условиях и др.;

74 Wiaczesław I. Kazarenkow



– оказание помощи учителям в ремонте и изготовление наглядных пособий, приборов
и принадлежностей для качественной организации учебно-воспитательного процесса.
Средства и способы привлечения родителей к внеурочным работе. Внеурочная

работа – вид учебно-воспитательной работы, позволяющий организовать реальное
сотрудничество педагогов, учащихся и их родителей. Многообразие форм данной
работы и уникальные условия для совместной деятельности всех субъектов учебно-
воспитательного процесса позволяют качественно осуществлять преобразования
личности ученика и среды его жизнедеятельности, в частности школьной.

Привлечение родителей к сотрудничеству во внеурочной работе возможно
посредством различных средств и способов. В ряду значимых средств выделим:
– заинтересованность родителей в сотрудничестве с ребенком: перенесение сотруд-

ничества по учебной работе в сферу семейных отношений;
– заинтересованность родителей внеурочной работой с учащимися с целью

передачи своих знаний и опыта подрастающему поколению;
– стремление помочь учителю в эффективной организации занятий, проводимых

вне школы, том числе, в семье;
– потребность родителей в совместном выполнении учебно-познавательных и дру-

гих видов заданий в домашних условиях;
– потребность родителей в получении дополнительных материальных средств за

внеурочную работу со школьниками (данное средство, как правило, сочетается 
с каким-либо другим).
К участию во внеурочной работе школьников можно привлечь родителей раз-

личными способами. Выделим следующие:
– скрытое привлечение, когда учитель незаметно, исподволь включает родителей

во внеурочную работу, опираясь на интересы и потребности родителей, их
личностные качества, профессиональную компетентность в вопросах, изучаемых
детьми на кружковых занятиях, в индивидуальной и массовой деятельности;

– открытое привлечение, когда педагог не только высказывает свое желание
сотрудничать с родителями ребенка, но и излагает цель и содержание данной
работы (как совместной, так и отдельно родителем – проведение кружка фло-
ристики, автоматики и т.п.);

– использование комбинированного способа (сочетающего два вышеуказанных): 
в этом случае учитель может высказать родителям пожелание о сотрудничестве
в определенных видах внеурочной работы и изложить часть причин, побуж-
дающих его к совместному труду; по мере развития сотрудничества педагог
может находить и иные причины, побуждающие его подключать родителей 
к работе с учащимися.
Первоначально для привлечения родителей к внеурочной работе со школьниками

следует использовать различные способы психического воздействия (заражение,
убеждение, внушение) и их многочисленные модификации. Вместе с тем по мере
развития содружества с родителями целесообразно использование убеждения.
Родители, в своем большинстве, желают сотрудничать с учителями. Их может
«отпугнуть» не только авторитарный способ привлечения к внеурочной работе 
с детьми, но и общий фон взаимодействия с учителем (неумение последнего общаться
на равных, отсутствие способности четко излагать цели и содержание совместной
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деятельности и т.п.). Родители учащихся не приемлют авторитарности в общении:
их необходимо заинтересовать предстоящей деятельностью или перспективой ее,
выраженной через различные результаты (например, повышение уровня воспитан-
ности своего ребенка, потребность в передаче своего ремесла детям, получение
родителями материальных средств и др.).

Педагогу целесообразно чаще привлекать к внеурочной работе родителей млад-
ших школьников, но желанием родителей, также, не следует пренебрегать.

Совместная внеурочная работа родителей и детей. Совместная внеурочная
работа родителей и детей многообразна и широка. Данный вид работы предполагает
участие родителей как во внеурочной работе в школе, так и (даже в большей мере)
во внеурочной работе детей вне школы.

Родители, как показывает опыт передовых школ, стремятся к продуктивному
сотрудничеству с детьми и учителями в системе групповой массовой и индивидуаль-
ной внеурочной работы.

Многие родители с увлечением организуют кружковую работу. Школьники
младшего возраста испытывают потребность в неформальном общении со взро-
слыми людьми, желающими помочь им расширить и углубить знания и навыки.
Среди родителей есть немало первоклассных специалистов в таких областях, как
радиоэлектроника, робототехника, экономика, психология, а также профессионалы-
журналисты, литераторы, мастера театрального и киноискусства, обладающие к тому
же высокими нравственными качествами.

Педагогу целесообразно выявить интересы детей и осуществляя сотрудничество
с родителями организовать соответствующие интересам детей кружки и творческие
объединения. На первых порах следует помочь родителям составить план кружковой
работы, познакомить их с контингентом школьников-кружковцев и т.п..Учителю
целесообразно провести с родителями серию бесед, направленных на знакомство их
с возрастными и индивидуальными особенностями детей младшего школьного
возраста, с основами осуществления взаимодействия с ребятами данных возрастных
категорий. Полезна будет и ориентация родителей на развитие сотрудничества со
школьниками как в организации занятий, так и в решении содержательных задач
кружка или творческого объединения. В ходе кружковых занятий родители могут
вести целенаправленную работу по развитию у младших школьников не только
учебных умений и навыков, но и умений и навыков рациональной организации
умственного труда, формировать у учащихся интерес к творчеству, способы твор-
ческой деятельности. 

Своеобразно протекает сотрудничество родителей и детей в экскурсионной
работе. Родители могут совместно с учителем определить объект предстоящей экс-
курсии, выделить основные задачи ее проведения, а также провести перед экскурсией
вводное занятие, на котором дать школьникам дифференцированные индивидуаль-
ные и групповые задания, в том числе творческого характера. В процессе проведения
экскурсии родители могут выступать как экскурсоводы-обозреватели, так и как
экскурсоводы-консультанты. А по завершении экскурсии – как аналитики, эксперты
выполненных учащимися работ. Чаще всего такие работы являются отсроченными
во времени, требуют подготовки и продуктивного консультирования. Родители в этот
период ведут интенсивную консультационную деятельность, а на завершающем

76 Wiaczesław I. Kazarenkow



этапе организуют «круглые столы» защиты творческих работ или проектов,
представленных школьниками. На этом этапе они выступают как независимые, 
но компетентные эксперты. Важно, чтобы родители ориентировали всю работу на
возмо-жность детей данного возраста совершить небольшое открытие, внести
рационали-заторское предложение и т.п.

Многообразны формы сотрудничества родителей и учащихся в процессе под-
готовки и проведения массовых внеурочных мероприятий.

При подготовке фестиваля или спектакля родители сотрудничают с детьми 
в написании сценариев (включая стихи и песни), в изготовлении костюмов, 
в оформлении сцены и зрительного зала, в настройке аудиовизуальной и компью-
терной техники, в постановке опытов, в репетициях по совершенствованию актер-
ских навыков учащихся и т.д.

Иногда родители выступают на фестивале, спектакле вместе с детьми как актеры.
Родители также помогают школьникам в процессе проведения таких мероприятий,
в управлении свето- и звукотехникой. Нередко они участвуют в роли аккомпаниа-
торов, играя на различных музыкальных инструментах.

Сотрудничество родителей и детей при подготовке к фестивалям и спектаклям
осуществляется как в школе, так и дома. В домашних условиях родители выполняют
со своими детьми и их одноклассниками самые разнообразные виды работ,
направленных на качественное проведение запланированного мероприятия, так как
«под рукой» оказываются необходимые материалы и инструменты, а также, вслед-
ствие психологически позитивной домашней неформальной атмосферы.

При подготовке познавательных игр, викторин, конкурсов взрослые могут оказать
школьникам помощь в отборе необходимого информационного материала, под-
готовке опытов, освоении технических устройств. Нередко в этих формах внеуроч-
ной работе родители выступают в качестве арбитров. Еще интереснее проходят
конкурсы, викторины, игры, если в них наряду со школьниками участвуют родители.
Младшим школьникам полезно ощущать поддержку отца или матери в совместном
познавательном или спортивном состязании. Познавательные игры, викторины 
и конкурсы можно проводить в форме традиционных спортивных соревнований
«Папа, мама, я – спортивная семья». Интеллектуальная сторона внеурочной работы
детей младшего школьного возраста при педагогически правильной организации
этих состязаний нисколько не проиграет, а, наоборот, выиграет. Родители-эрудиты
усилят интеллектуальный и эмоциональный фон и подготовительного этапа, и самого
соревнования.

Сотрудничество родителей с младшими школьниками осуществляется, также, 
в период подготовки и проведения выставок. На подготовительном этапе взрослые
совместно с детьми проектируют и конструируют модели, собирают и оформляют
коллекции минералов, составляют гербарии и т.д. Важно, чтобы ни родители, ни дети
не боялись этой взаимной деятельности. Учителю целесообразно накануне проведе-
ния выставок оповещать учащихся о возможном приготовлении экспонатов совмест-
но с родителями. На табличках, характеризующих изделие, должны быть указаны
фамилии изготовителей экспоната, т.е. и ученика, и родителя. В некоторых случаях
родители могут быть записаны как руководители или консультанты. Такой порядок
оформления изготовленных моделей, пособий, коллекций, стимулирует дальнейшее
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сотрудничество ребенка со взрослыми в семье, привлечет родителей других учащихся
к домашнему сотрудничеству в различных видах деятельности.

Сотрудничество взрослых и детей осуществляется и при подготовке познава-
тельных выставок. Родители выступают в этом случае в качестве консультантов,
осуществляют совместно с детыми разработку плана проведения таких выставок,
ведут отбор экспонатов, готовят школьников к выступлению в роли экскурсоводов
по выставке, изготовляют необходимый наглядный материал, а также в случае нео-
бходимости проводят магнитофонные записи, ведут кино- и фотосъемки.

Весьма эффективной формой внеурочной работы родителей и учащихся являются
домашние творческие задания. Такие задания готовятся учителями по различным
учебным предметам. Конструкторские, исследовательские, познавательные и при-
кладные домашние задания для школьников и их родителей могут оцениваться
педагогами по учебным предметам наряду с нормативными. Эти задания направлены
как на развитие творческих способностей учащихся, так и на формирование опыта
партнерства детей с родителями. Не так часто родители реально бывают включены
в педагогический процесс. Данная же форма внеурочных занятий предполагает
активное участие взрослых в учебно-воспитательной работе.

Среди заданий конструкторского характера выделим проектирование и изгото-
вление приборов, внесение предложений по рационализации школьного демонстра-
ционного и лабораторного оборудования, способов выполнения практических работ,
постановки опытов и т.п.. Конструкторские задания для школьников и родителей
чаще разрабатываются учителями. 

Целевые исследовательские домашние задания для детей и родителей позволяют
«открыть» в домашних условиях «семейный исследовательский центр», активи-
зировать интеллектуальные силы детей и взрослых, создать дома творческую
атмосферу и, как следствие, исключить глобальные семейные конфликты. Наблю-
дения за ростом растений и животных, проведение систематизации и классификации
природных явлений, бытовых приборов и конструкций и другие виды исследований
могут вызвать интерес и плодотворное сотрудничество детей и взрослых. Важное
место в домашней исследовательской работе занимает не только сам процесс, но
оформление и анализ полученных результатов. Педагогу целесообразно проводить
регулярно консультации по вопросам организации исследования на дому и анализу
получаемых результатов.

Особый интерес проявляют родители к совместному с детьми младшего школь-
ного возраста выполнению познавательных заданий. Поиск исторических фактов,
изучение литературных произведений, «разгадка тайн» природных явлений, «со-
вершение путешествий с мореплавателями, покорителями пустынь и ледовых про-
странств», подготовка обзоров творческого пути композиторов и многие другие виды
деятельности позволяют взрослым не только участвовать в развитии и воспитании
детей в семье.

Большую пользу педагогу и учащимся приносят домашние задания прикладного
характера. Такие задания, как правило, имеют социальную и личностно-семейную
направленность. Ремонт и изготовление по образцам демонстрационного оборудо-
вания, изготовление наглядных пособий по различным учебным дисциплинам,
изготовление кино-, фото-, изо- продукции – далеко неполный перечень возможных
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видов прикладной деятельности. Эффективны для развития у учащихся навыка
творческой деятельности декоративно-прикладные виды работ. Изделия из соломки,
макраме, инкрустированные столики, выполненные младшими школьниками со-
вместно с родителями, украсят интерьер любого школьного помещения, сделают
уютной любую квартиру.

Разработку отдельных видов конструкторских, исследовательских, познаватель-
ных и прикладных заданий педагог может вести в содружестве с родителями и школь-
никами. Важно, чтобы каждый участник педагогического процесса был заинтересован
таким делом и ощущал ценность как процесcа, так и его результата совместного дела.

Домашние творческие задания позволяют использовать интеллектуальные
резервы родственников детей, расширить базу школьного образования, интегрируя
его с образованием внешкольным. Системное управление семейным или домашним
образованием учащихся позволяет школе реально связать развивающийся лич-
ностный вариативный внешкольный компонент образования с базовым школьным
компонентом. Перспективное использования домашних (семейных) заданий опреде-
ляется изменяющимися условиями получения детьми образования, а также большими
воспитательными и развивающими возможностями процесса приобретения, рас-
ширения и углубления знаний, практических умений и способов конструкторской,
исследовательской и познавательной деятельности в содружестве с родителями.

Осуществляя сотрудничество с младшими школьниками во внеурочной работе,
родителям необходимо помнить о возрастных особенностях детей, их склонностях,
интересах, потребностях. Родителям целесообразно стремиться к стимулированию
у детей активности и самодеятельности. развивать у них интерес к творческому
поиску, преодолению трудностей, самосовершенствованию трудовой культуры,
развитие у них гражданских качеств и духовности.
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Summary

As a dominant childhood model structured by repeating general representations of the child
throughout a longer period of history, the socially ingrained image of the child has changed
substantially in the course of history. Traditional ideas of the child as an adult, only small in size,
who is by nature vicious or at least easily corruptible and should therefore be kept under tight
supervision, was replaced by modern ideas of the child as a competent social agent whose opinion
is respected and who makes decisions about matters that directly concern him/her. This image of the
child, which is ingrained in the modern society may, but need not correspond with the image of the
child every parent fosters (parental image of the child). It is extremely significant from a pedagogical
perspective as it is on this image that the parent bases his/her approach to the child, defines his/her
child rearing goals, chooses which child-rearing practices to apply and shapes the family environment.
Thus the paper defines and theoretically delineates two constructs of the (parental) image of the child,
and this is followed by the presentation of the results of the research, the aim of which was to reveal
the parental image of the child in Croatian families in the early 21st century. The obtained results
indicate that the parents perceive children as unique, active, competent, independent, responsible,
good, peaceful and obedient beings with their own rights, which means that the subjects’ image 
of the child predominantly contains characteristics of the modern image of the child. The results also
show that the parental image of the child is significantly related to the variables for the subjects’
gender and the subjects’ satisfaction with their own life as well as variables for the time subjects
have for active interaction with the child and the level of mother’s and father’s education. 
The research has contributed to the pedagogical theory, but its results will also be used as a basis for
planning the work with parents.

keywords: family, parenthood, image of the child, understanding the nature of the child

Introduction

In the last hundred years or so, due to scientific and social development, the terms child
and childhood have come into the focus of scientific and public interest. This resulted from
the rising awareness of the importance of this period of life for successful development as
well as healthy and productive life in adulthood. Today we know that the perception 
of the child has significantly changed throughout history being strongly affected by 
a variety of social factors, such as religious beliefs, scientific insights and social discourse
predominating in a given socio-historical period, which resulted in quite specific images



of the child. However, apart from the conventional image of the child, each parent fosters
his/her own image of the child, which may but need not coincide with the perception 
of the child in the society and science. No matter what this image is like, from a pedagogical
perspective it is extremely important as it is on the basis of this image that parents approach
the child, define their child rearing goals, choose which child-rearing practices to apply
and shape the family environment. 

This is why this paper will, apart from a theoretical framework of two constructs of the
(parental) child image, present results of the study, the purpose of which was to reveal the
parental perception of the child in Croatian families in the early 21st century. 

Social construction of the child and childhood

Studies of childhood as a special period of the life of man have changed the perspective
on the child and childhood, which shifted from a critical review of the idea that childhood
represents a period of life defined exclusively by biology to accepting childhood as a histo-
rical, cultural and social construct. In the mid twentieth century Phillipe Aries offered 
a revolutionary theory that childhood is socially and historically constructed, and not
biologically given (Aries 1973; Gittins 2009; Bašić 2011). The new way of thinking that
followed does not contest the child’s physical, psychological and emotional immaturity
and lack of life experience, but it suggests that specific historical and socio-cultural contexts
affect the way these biological features are interpreted and have an impact on understanding
children’s competencies (Woodhead 2009). This is supported by researchers who believe
that the very idea of childhood has not always existed and has changed over time, just as its
definitions have, as well as the age when it begins and ends; it varies at different points 
of history and across different cultures (Gittins 2009). For instance, at this particular point
in history, boundaries of childhood have been fixed in the scientific and political discourses
of the minority1 countries by those who participated in the making of the United Nation’s
Convention on the Rights of the Child. According to this document, a child is defined as every
human being below the age of eighteen years (UN 1989). Childhood therefore is arguably
a historical and social construction, and needs to be understood in relation to what children
have meant to adults over time and what adults think children should be, and why such ideas
and beliefs have changed (Gittins 2009). In other words, “the definition of childhood can
be seen as a political issue, since theories about children’s needs, development and
appropriate adult input derive from studies of children contextualized and structured 
by the economic and social goals of adults themselves in different societies” (Mayall 2000,
in Stern 2006: 93). 

The results of social construction of childhood involve different constructs, models or
images of the child. These models or images of the child appear to originate in philosophical
considerations of personhood, but they can be seen in paintings, poetry, literature, television
and other media, advertising, and in academic writing. Therefore, the image of the child 
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is not simply a picture, but rather a dominant model of childhood structured through
repeating general representations of the child in different media and over a longer period
of history. These repeated general representations create meanings of the child and
childhood in the collective public consciousness (Pressler 2010). 

Even though research suggests a multitude of different images of the child over history
(Kennedy 2006; Pressler 2010), for the purpose of this paper we have chosen to use a rough
division into two dominant images of the child: traditional and modern image of the child.

Traditional�image�of�the�child

The traditional image of the child prevailed in recent history (Kennedy 2006; Kuterovac
Jagodić et al. 2003; Pressler 2010), and it is present even today. This image leans largely
on the worldview of two influential socio-cultural traditions, the enlightenment and
protestant traditions – the puritan tradition. The enlightenment tradition believes that the
child is not yet a rational and responsible individual, but he/she is endowed with reasoning
abilities and has a need for education. Education involves cultivating, disciplining and
moralizing about the child’s impulses, leading/taking the child from the state of non-
adulthood, irresponsibility and lacking knowledge and behavior to the state of adulthood,
responsibility and ability to live independently. The relationship between the parents and
the child is defined by the dominance, but also responsibility of the adult, whose task is to
foster and develop the observed positive characteristics, abilities, values and models 
of behavior and fight the negative ones (Bašić 2011). The puritan tradition originates 
in puritan religious learning which stressed the importance of individual responsibility 
to God and pardon from sins achieved through acting responsibly in daily life rather than
participating in mandatory rituals such as confession to a priest. Puritan child rearing
required from parents to be severe with even the youngest of children in order to eradicate
the sin that they believed was innate in everyone from birth. Childhood thus became 
a battleground where parents fought to implement morality and good behavior in order 
to save the souls of their children (Demos 1970; Graven 1970, all in Gittins 2009). Hence,
the view of the child as not-yet-adult and in the process of becoming a person in his/her
own right, whose nature is evil or at least easily corruptible and therefore needs to be kept
under tight supervision first emerged when the enlightenment and puritan socio-cultural
traditions met. In this view, childhood is considered a time of neediness, dependency, moral
immaturity, containment, protection (Pressler 2010), and a time of becoming, which results
in parents being held responsible for controlling innate savagery and producing rational
civilized beings (Montgomery 2003 in Pressler 2010). Childhood is seen as the start 
of a journey of realization, from incompleteness to maturity and full human status, from
unfulfilled potential to an economically productive human resource (Dahlberg et al. 1999). 

Such an image of the child was gradually replaced by the modern understanding of the
child as a competent social agent whose opinion is respected and who makes decisions about
matters that directly concern him/her. The transition from the traditional to the modern
image of the child has been marked in the first place by the “project of postmodernity”
(Dahlberg et al. 1999: 22), i.e. by the changed understanding of the child’s competency.
The idea of the child as an object passively resigned to being modeled from outside was
abandoned and the perception of the child as a person who thinks and acts independently
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was accepted (Bašić 2011), which was legally and politically confirmed and globally
popularized by the Convention on the Rights of the Child.

Modern�image�of�the�child

The modern image of the child is also called the postmodern perspective of the child
(Dahlberg et al. 1999). What is most important about this perspective is the fact that it
recognized that there is no such thing as the child or childhood, essential being and status
to be discovered and defined, but that there are instead many children and many childhoods,
contextualized in relation to time, place and culture (Dahlberg et al. 1999). Postmodern
perspective hence recognizes that there are no key elements for describing children that
would be universally true – children are sometimes vulnerable and sometimes they are not,
sometimes they make mistakes and sometimes they make the right decisions, they can be
moral and immoral, independent and dependent, just like adults (Campbell 2004). What is
really essential, however, is the fact that children are a part of the world which we share
and that, despite their lack of life experience, they have plenty of predispositions to take
active part in it and influence it, which means that the child can no longer be seen merely
or primarily as the future adult. The child is a full person, a person with their current life,
needs, desires, an active and creative being that creates its child culture and at the same
time contributes to the society of adults (Janson 2007, in Pećnik 2008). Such a view of the
child is also promoted in the Convention on the Rights of the Child, where the participatory
rights of the child which, among other things, grant the child their political dimension,
describing the child as the rights-bearing citizen, represent a special contribution.
Participatory rights and the image of the child as a rights-bearing citizen focus on listening
to children, hearing their voice and recognizing their proactive activity and the impact of
the environment (Montgomery 2010; Pećnik 2008, Pressler 2010). Similarly, on the basis
of different sources Campbell (2004) summarizes what a postmodern child is like: He/she
is a social actor whose opinions are respected and heard and who makes decisions on 
a number of things that concern him/her directly.

However, the fact that in today’s scientific and public discourse there is a conditional
consensus about what the child is like (active, competent, equal to adults, equipped with
numerous and various potentials) does not mean that the nature of each child is compatible
with the dominant image nor it means that each parent perceives the nature of the child 
in the above described way that is prevailing today. This suggests the need to distinguish
the (universal) image of the child (previously defined as the dominant model of childhood
structured by repeating general representations of the child in different media and over 
a longer period of history) from the parental image of the child. This is why the concept
of parental image of the child will be described next.

Parental�image�of�the�child

For an individual such as a parent, childhood is a mixture of cultural representations,
personal memories and experiences, while the parental image of the child is a composite
of the afore mentioned socially ingrained representations of the child, memories of their
own childhood which inform their ideas about what childhood should be for others (Gittins
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2009) and experience gained in their own parental role. Since childhood is socially and
contextually defined rather than a real and material state of being, it disguises a multitude
of memories, desires and myths. It, in fact, reflects adult needs and fears, quite as much 
as it signifies the absence of adulthood (Gittins 2009). It may be concluded that unique life
experiences, life circumstances of each parent as well as the gender or demographic
characteristics may affect the parental image of the child.

The stereotype ideas of the male and female role in society in general and in the family,
which prevails in Croatian society, (Baranović 2000, Baranović and Jugović 2009,
Baranović, Doolan and Jugović 2010; Leinert Novosel 1999, Knežević 1997; all in
Baranović Doolan i Jugović 2010), where the woman is predominantly associated with
housekeeping and raising children poses the legitimate question whether there are
differences in parental images of the child with respect to parental gender. Do mothers,
more often than fathers, find their children demanding and disobedient given the fact that
they put more effort and energy in caring for and rearing children than their fathers do?

Apart from the gender of the parents, their socio-economic status may also have 
a significant impact. Bronfenbrenner (1958, in Hoff-Ginsberg and Tardif 1995) emphasizes
that parents of a higher socio-economic status view the child’s development more in
accordance with scientific knowledge than parents of a lower socio-economic status. 
Le Vine et al. (1988 in Pećnik et al. 2011) have shown that education supports the percep-
tion of infants as partners in communication and that more educated mothers expect their
children to develop certain behaviors earlier than less educated mothers do. However, the
level of parental education can also have some negative consequences, such as seeing the
child as a burden. Kuterovac Jagodić et al. (2003) obtained results showing that parents
with a higher level of education more often than parents with a lower level of education see
the child as a responsibility, concern and obligation. The reason for this may be the fact
that parents with a higher level of education focus more on themselves and their own
achievement.

There are also differences in how members of different social classes see the child.
Working class parents believe that the child’s development should be natural and spon-
taneous and they do not think that it is necessary for them to actively stimulate their
children by organizing their activities, their free time or supervising them when they do
homework. On the other hand, middle class parents talk more with their children, read
more to them and negotiate with them the setting of rules and boundaries (Mintz 2010).
Hart (1992) has found that parents who do simple and routine jobs value obedience 
to authority more than parents whose jobs require them to be independent, creative 
or able to lead others.

Parental beliefs about the nature of the child also affect their behavior towards their
children (Pećnik 2008; Mills 2000). Dahlberg et al. (1999) emphasize that how we educate
children is the product of what we believe the child is – for example, the construction of
the child as a blank slate paves the way to transmission pedagogy, while this pedagogy
cannot be reached by the construction of the child as an active agent. Given the fact that
parents approach their child, define the child rearing goals, choose which child-rearing
practices to apply and shape the family environment on the basis of the image of the child
and themselves as educators, it is interesting to explore what image of the child lies in the
background of educational efforts of parents who live in different life circumstances. 
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Research methodology

Since research on the parental image of the child is very scarce, both worldwide and in the
Republic of Croatia2, we decided to conduct an empirical study of this issue on a represen-
tative sample of subjects from the Republic of Croatia3. The aim of the research was to
identify the dominant image of the child among the subjects and the way this image of the
child relates to various socio-demographic characteristics of the subjects. Two hypotheses
have been set: 

H1: The subjects’ image of the child mostly contains characteristics of the modern image
of the child.

H2: The subjects’ image of the child is related to various socio-demographic characte-
ristics of the subjects.

The sample was made up of parents of children who attended kindergarten and included
1469 parents from all over the Republic of Croatia. The sample characteristics are shown
in Table 1. and Table 2. In the study we used a questionnaire in the form of a semantic
differential with 25 pairs of adjectives describing children, which was created by the authors
of this paper following the instrument template of Kuterovac Jagodić et al. (2003). By
choosing only one number in each pair the subjects assessed how they generally view
children. The numbers (1-3) denote the degree to which the selected part of the adjective
pair describes the children more specifically, number 1 denoting the lowest, number 2
denoting the medium and number 3 denoting the highest level of agreement with the selected
adjective, while number 0 was to be circled by subjects who thought that both descriptions
apply equally to children or when they could not choose one of the adjectives in the pair.
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2 Apart from the mentioned study by Croatian authors Kuterovac Jagodić et al. (2003), in the literature
from English speaking countries (Conger et al. 1984; Dix et al. 1989; Holden and Buck 2002) the construct
of the image of the child has been researched within the studies of parental attitudes to children, parenting
and education and parental attributions (assumptions about the cause of a child’s behavior). 
3 The study was conducted in 2011/ 2012 within the project New Paradigms in Early Childhood Education,
which was approved by the Ministry of Science, Education and Sports of the Republic of Croatia and run
by Dubravka Maleš, PhD from the Department of Pedagogy at the Faculty of Humanities and Social
Sciences, University of Zagreb.

Table 1. Gender and age of subjects

gender Agef (%) f (%)

Mothers 1199 (82.7) 21-30 years old 346 (23.8)
31-40 years old 962 (66.3)
41 years old or more 141 (9.7)
No answer 18

Fathers 251 (17.3) 21-30 years old 182 (12.7)
31-40 years old 901 (62.8)
41 years old or more 349 (24.3)
No answer 35

No answer 19
Total 1469
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About half of the mothers and two thirds of the fathers reported having a high school
degree as the highest level of completed education, while a little under half of the mothers
and roughly one third of the fathers hold a college degree (Table 2). Such distribution
suggests a high proportion of subjects with higher education qualifications. Since only 11.2
percent of women and 12.8 percent of men in the general population belong to this
educational category according to the 2001 census (Men and Women in Croatia in 2011,
2011) this overall high level of education needs to be taken into consideration in the
interpretation of results. As for the subjects’ employment status, permanent employment
dominates (76.1 percent of mothers and 84.2 percent of fathers), while there are twice as
many unemployed mothers (10.6 percent) as unemployed fathers (4.6 percent). 

One of the characteristics of the sample refers to self-assessment of their own financial
status in relation to other people. The results show that the majority of subjects (65.5
percent) assess their material circumstances as average, i.e. as most other people’s, 26.9
percent assess their material circumstances as good, i.e. better than most other people’s,
while 3.9 percent of subjects assess their material circumstances as excellent. In other
words, as many as 96.3 percent of subjects live in average, good or excellent material
circumstances, which is certainly a surprisingly positive perception given the unfavorable
economic situation in the country and the recession. On the basis of this information it is
not possible to establish that the financial status of the subjects is average, good or very
good, although this may be related to the high proportion of subjects with higher education
qualifications. However, if we take into consideration the fact that an individual is not
affected merely by objective material circumstances, but also by a subjective feeling 
of material pressure (Čudina-Obradović and Obradović 2006), then this result is very
significant.

As shown in Table 1, over four fifths of subjects are mothers. However small the
proportion of the fathers (17.3%), it is big enough to allow discussing the parental image
of the child in this paper, and not only the maternal image. More importantly, we find such
distribution especially relevant in portraying the current situation in families in the Republic
of Croatia, where the family roles distribution are being based on traditional gender roles.
As for age, subjects in their thirties predominate (about two thirds of mothers and fathers).
There are a little more mothers among younger parents, while there are a little more fathers
among subjects who are forty or over forty years old.

Table 2. Level of education and employment status of subjects

Level of education f (%) Employment status f (%)

Mothers Completed primary education 28 (1.9) Permanent employee 1094 (76.1)
High school degree 710 (49.3) Temporary employee 165 (11.5)
College degree (2-5 year programs) 652 (45.3) Unemployed 153 (10.6)
Master’s degree or PhD 44 (3.1) Other 25 (1.7)

Fathers Completed primary education 36 (2.6) Permanent employee 1174 (84.2)
High school degree 857 (61.4) Temporary employee 106 (7.6)
College degree (2-5 year programs) 453 (32.5) Unemployed 64 (4.6)
Master’s degree or PhD 47 (3.4) Other 50 (3.6)



A similarly positive perception of life circumstances emerges in the assessment of satis-
faction with present life. As many as 60.5 percent of subjects say they are satisfied with
their life, while another 20 percent emphasize they are very satisfied, 17 percent are neutral
(neither satisfied nor dissatisfied), and only 2.1 percent emphasize they are dissatisfied
with their present life.

Finally, the subjects were asked to assess how much time they have on a daily basis for
active interaction with their child (playing games, spending time together, talking). Over
half of the subjects (50.9 percent) assess that over three hours a day remains for active
interaction with the child, while 43.8 percent of subjects have between one and three hours
at their disposal for spending with the child. Less than one hour is what 4.5 percent 
of subjects have for spending time with their child, while only 0.9 percent of subjects have
only weekends available for being actively involved with their child. Of course, it should
be noted that the fact that subjects have a certain amount of time at their disposal for active
interaction with their child does not automatically mean that this time is always spent with
their children.

Research results and their interpretation

Subjects’ responses to what children can be like will be analyzed first, and then this
parental image will be compared with the presented theoretical framework of the
traditional/modern image of the child. In the second part of the results analysis and
interpretation the obtained parental image of the child will be related to the above presented
socio-demographic characteristics of the subjects and the variables for material
circumstances, satisfaction with life, time available for active interaction with the child
and the variable of the mother’s, i.e. father’s education in an attempt to specify the elements
related to the image of the child created by their parents. 

Parental�image�of�the�child

Results4 confirm that there is no image of the child that is universally shared by all
parents since it is a complex construct consisting of socially ingrained representations of
the child, memories of their own childhood which inform their ideas about what childhood
should be for others and experiences they have had as parents themselves. However, results
also show a very high level of concurrence between subjects on certain qualities.
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4 Statistical portrayal of the parental image of the child of the subjects in this study is shown in the bolded
mean figure for the subjects’ responses presented in Table 4. (minus represents the tendency towards the
left side of the semantic differential).
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Table 3 shows that over 75 percent of subjects agree that children are very warm, very
curious, and represent a huge pleasure in life. There is also a high level of agreement among
subjects (ranging from 50 to 75 percent) on claims that children are very active, very
competent, very good, a huge gain, very unique, quite able to express their opinions and
definitely beings we can learn a lot from. The listed pairs of adjectives are the ones with the
highest level of agreement among subjects. On the other hand, the lowest level of agreement
can be seen in pairs beings developing naturally/requiring a boost (variance 5.219), simple
or complex (variance 4.535) and patient or impatient (variance 3.276). In these pairs the
subjects’ responses are dispersed across all categories. We should also note the pairs 

3 2 1 0 1 2 3 Mean St. V
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

active 67.28 23.76 2.92 5.55 0.36 0.14 0.00 passive -2.516 .844 .713
demanding 44.20 35.23 9.68 7.62 1.57 1.14 0.57 undemanding -2.072 1.142 1.305
competent 65.70 25.92 2.98 4.90 0.14 0.28 0.07 incompetent -2.510 .836 .699
good 55.61 34.02 4.12 6.04 0.07 0.07 0.07 bad -2.386 .852 .726
resilient 22.13 40.57 14.04 18.30 2.34 2.13 0.50 frail -1.535 1.246 1.553
responsible 17.25 39.39 18.10 19.09 3.48 2.20 0.50 irresponsible -1.392 1.240 1.538
independent 19.99 35.63 15.15 15.65 4.20 5.90 3.49 dependent -1.199 1.591 2.531
obedient 15.64 41.36 16.84 19.69 4.19 1.78 0.50 disobedient -1.372 1.227 1.506
warm 79.80 13.39 2.06 4.61 0.00 0.07 0.07 cold -2.679 .756 .571
gain 56.24 13.04 4.78 22.81 1.14 1.00 1.00 cost -1.934 1.425 2.031
simple 31.53 18.26 7.06 18.62 3.07 8.77 12.70 complex -0.795 2.129 4.535

subordinate
equal to adults 34.16 21.47 11.27 20.41 5.03 4.68 2.98 to adults -1.334 1.666 2.774
beings develo- beings requiring
ping naturally 36.80 12.81 3.63 17.01 4.56 9.61 15.59 a boost -0.691 2.285 5.219
cooperative 27.34 32.17 10.23 20.53 4.90 3.69 1.14 defiant -1.409 1.471 2.165

similar to 
unique 67.52 14.08 4.60 8.78 0.57 3.04 1.42 one another -2.244 1.380 1.906
independent
in making 
decisions 12.30 30.46 18.73 22.83 5.37 5.37 4.95 not -0.856 1.580 2.495
curious 84.66 10.46 0.92 3.67 0.07 0.14 0.07 indifferent -2.753 .695 .483
able to express unable to express
their opinions 58.37 26.60 7.59 6.24 0.43 0.50 0.28 their opinions -2.336 .993 .986
pleasure 77.46 14.20 1.84 6.08 0.21 0.07 0.14 burden -2.618 .848 .720
peaceful 30.59 25.00 10.06 23.65 4.04 4.89 1.77 rebellious -1.327 1.578 2.490
decisive 36.18 30.18 9.05 18.80 3.04 1.77 0.99 indecisive -1.684 1.382 1.909
patient 7.15 18.06 16.64 23.09 8.99 13.88 12.18 impatient -0.009 1.810 3.276
know what don’t know
they want 41.70 26.64 10.32 13.99 3.32 2.40 1.63 what they want -1.757 1. 453 2.112

don’t need
need to be led 38.36 29.09 11.25 16.07 1.84 1.91 1.49 to be led -1.744 1.385 1.917
beings we can beings we 
learn a lot can’t learn
from 69.70 18.93 5.65 5.16 0.35 0.00 0.21 anything from -2.516 .882 .779

Table 3. Parental image of the child



of adjectives where over one fifth of subjects said they could not decide what children were
like, such as gain-cost (22.81 percent), equal to adults-subordinate to adults (20.41 percent),
cooperative-defiant (20.53 percent), independent in making decisions – not independent in
making decisions (22.83 percent), peaceful-rebellious (23.56 percent) and patient-impatient
(23.09 percent). As these are children’s characteristics that are relevant when choosing 
a specific child-rearing practices, these results make room for working with parents.

When all levels of choice on one side of the adjective pair are added up it is obvious
that adjectives on the left side of the pair predominate by far. Taken together, they represent
the image of the child of the subjects, but taking into account the occasionally large
differences in the level of agreement on certain pairs of adjectives, as emphasized before.
To what extent is such an image of the child compatible with the traditional and to what
with the modern perception of the child is not an easy question to answer as some adjective
pairs cannot be deemed distinctive for either of the images of the child. They, for example,
include demanding-undemanding, warm-cold, gain-cost, resilient-frail, simple-complex,
pleasure-burden and decisive-indecisive, which is 7 pairs of a total of 25, that focus more
on the parents’ individual perception of the child, and this may result from their own
experiences and life circumstances. On the other hand, there are pairs of adjectives the
authors of this paper believe can be assigned to the traditional-modern image dichotomy
as they aim at cultural explanations of the nature of children that are (were) predominant
in certain periods. These pairs are shown in Table 4, where the bolded side of the adjective
pair represents over 50 percent of subjects’ responses.
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MODERN IMAgE 3+2+1 0 1+2+3 TRADITIONAL IMAgE 
OF THE CHILD (%) (%) (%) OF THE CHILD
active 93.96 5.55 0.50 passive
competent 94.60 4.90 0.49 incompetent
good 93.75 6.04 0.21 bad
responsible 74.74 19.09 6.18 irresponsible
independent 70.77 15.65 13.59 dependent
obedient 73.84 19.69 6.47 disobedient
equal to adults 66.90 20.41 12.69 subordinated to adults
beings that need a boost 29.76 17.01 53.24 beings developing naturally
cooperative 69.74 20.53 9.73 defiant
unique 86.20 8.78 5.03 similar to one another
independent in making not independent in making
decisions 61.49 22.83 15.69 decisions
curious 96.04 3.67 0.28 indifferent
able to express their opinions 92.56 6.24 1.21 unable to express their opinions
peaceful 65.65 23.65 10.70 rebellious
patient 41.85 23.09 41.67 impatient
know what they want 78.66 13.99 7.35 don’t know what they want
need to be led 78.70 16.07 5.24 don’t need to be led

beings we cannot learn
beings we can learn a lot from 94.28 5.16 0.56 anything from

Table 4. Parental image of the child in view of the traditional-modern image of the child dichotomy



It may be concluded that for 18 adjective pairs the subjects’ responses are grouped
around the modern image of the child, for one pair (patient-impatient) their responses
are equally divided into the two categories, while for only one pair the responses are
grouped around the traditional image of the child, i.e. the parents believe that children
are beings developing naturally. Namely, modern science recognizes the natural
development of the child, but this development is optimal if the adult boosts the child’s
development by creating and appropriate environment and by promoting the child’s
participation in the zone of proximal development. The socio-cultural theory
emphasizes that children become more competent by participating in activities that
exceed their current skills and abilities when they are led and assisted by an adult
(Smith 2007). 

Such results are very encouraging because they suggest that parents perceive the child
as a being with his/her own rights (equal to adults), who is active and equipped with
numerous capacities and potentials (competent, independent in making decisions, curious,
able to express their opinion, know what they want) and who do not threaten nor impede
the adult by their actions and existence (good, obedient, responsible, cooperative,
peaceful, patient, beings adults can learn a lot from). This is in accordance with the
discourse of the Convention on the Rights of the Child, but also with the aforepresented
modern ideas of the child as an active and competent being and the agent of his/her own
development.

As the parental image of the child represents the starting point of the parents’
educational efforts or the choice of child-rearing practices, it may be concluded that we
can be satisfied with the education children in Croatian families receive. However, as this
study has not investigated parental child-rearing practices, the assumption that the parents
provided socially desirable responses, which may not correspond with the way they really
think, should not be ignored. Nevertheless, all the obtained results taken into account, the
previously set hypothesis (H1) that the characteristics of the modern image of the child
predominate in the subjects’ image of the child may be accepted.

Relationship/correlation�between�the�parental�image�of�the�child�

and�various�characteristics�of�the�subjects

The second part of the results analysis and interpretation involves the correlation of the
presented parental image of the child with various socio-demographic characteristics of
the subjects. The analysis will focus on the independent variables that have been statistically
relevant in more than five pairs of adjectives. This, however, does not mean that each
individual correlation with one pair of adjectives is not significant too, but due to limited
space it cannot be analyzed.

Table 5 presents pairs of adjectives where there is a significant difference in the
subjects’ responses in relation to the subjects’ satisfaction with present life variable. Here
the asterisk indicates the level of significance which suggests with almost absolute
certainty that the obtained differences in the distribution of the subjects’ responses are not
fortuitous. It is these pairs of adjectives that the interpretation will focus on.
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Table 5 shows that it is possible to claim with nearly absolute certainty that the
distribution of subjects’ responses is not fortuitous in the following pairs of adjectives:
good-bad, responsible-irresponsible, obedient-disobedient, gain-cost, independent-not
independent in making decisions and pleasure-burden. With these pairs, with one exception,
seeing the child as good, responsible, obedient, independent in making decisions and as
pleasure and gain is more pronounced the higher the parents’ level of satisfaction with their
own life. In other words, although according to these pairs all subject have a modern
perception of the child, this perception is more pronounced (i.e. the degree of agreement
by the semantic differential is higher) the more the subject is satisfied with his/her own
life. It makes sense to expect that the satisfaction with one’s own life affects the positive
perception of the child as this is an element that is a result of numerous factors and life
circumstances (so the satisfaction with life is the composite of satisfaction with parenthood,
partner status, material circumstances, employment, health etc.), but that it also reversely
affects numerous factors. For example, if we assume there is correlation between a higher
level of satisfaction with one’s own life and lower level of stress, in this context Patterson’s
(1982, in Conger et al. 1984) suggestion that the increased level of stress in a family leads
to increasingly negative parental perception of the child bears relevance.

Variable that has also proved to have statistically significant correlation with 17 pairs
of adjectives is the gender of subjects. Table 6 shows with almost absolute certainty that
the distribution of subjects’ responses is not fortuitous in 6 pairs of adjectives: demanding-

Table 5. Satisfaction of subjects with their life and parental image of the child

Very Neither
Mean satisfied Satisfied satisfied nor Dissatis- F Sig.

/satisfied dissatisfied fied

competent – incompetent -2.510 -2.644 -2.496 -2.418 -2.679 3.841 0.009
good – bad -2.386 -2.591 -2.370 -2.296 -2.148 7.286 *0.000
resilient – frail -1.535 -1.746 -1.515 -1.390 -1.536 3.819 0.010
responsible – irresponsible -1.392 -1.722 -1.342 -1.226 -1.286 8.565 *0.000
obedient – disobedient -1.372 -1.715 -1.335 -1.160 -1.107 10.426 *0.000
warm – cold -2.679 -2.831 -2.676 -2.586 -2.667 5.077 0.002
gain – cost -1.934 -2.164 -1.983 -1.568 -1.536 8.787 *0.000
equal to adults – subordinated
to adults -1.334 -1.543 -1.344 -1.190 -0.393 5.044 0.002
cooperative – defiant -1.409 -1.626 -1.430 -1.176 -0.828 5.555 0.001
independent in making decisions –
not independent in making decisions -0.856 -1.180 -0.811 -0.715 0.000 7.545 *0.000
curious – indifferent -2.753 -2.867 -2.751 -2.688 -2.724 3.315 0.019
able to express their opinion –
unable to express their opinion -2.336 -2.496 -2.326 -2.206 -2.517 4.153 0.006
pleasure – burden -2.618 -2.817 -2.637 -2.427 -2.345 10.711 *0.000
peaceful – rebellious -1.327 -1.573 -1.282 -1.279 -0.897 3.299 0.020
decisive – indecisive -1.684 -1.864 -1.698 -1.468 -1.621 3.518 0.015
patient – impatient -0.009 -0.367 0.063 0.133 0.276 4.808 0.002
beings we can learn a lot from – 
being we cannot learn anything from -2.516 -2.649 -2.524 -2.389 -2.552 3.811 0.010



92 Dubravka Maleš, Barbara Kušević, Ana Širanović

The results can be explained if we take into consideration the fact that most of the time
it is the mother who is in charge of caring for and raising the child and who spends more
quality time than the father. This is why mothers see children as demanding beings but are
also more aware of their nature (they know what they want) and their potentials (competent,
able to express their opinion, beings we can learn a lot from).

The time available to subjects for interacting with the child variable is related to 13
pairs of adjectives, of which none, however, displays nearly absolute certainty about the
absence of fortuity in the differences between the subjects’ responses. As can be seen in
Table 7, there is not a uniform relationship between the amount of available time subjects
have to spend with their children and understanding the nature of the child. For example,

undemanding, competent-incompetent, warm-cold, able to express their opinion-unable to
express their opinion, know what they want-don’t know what they want and beings we can
learn a lot from-beings we cannot learn anything from. It should be noted here that mothers
see the children as demanding, generally competent, able to express their own opinion and
beings who know what they want and who we can learn a lot from, to a statistically
significantly much higher degree than fathers.

Table 6. Gender of subjects and parental image of the child5

Mean Male Female F Sig.
active – passive -2.516 -2.385 -2.556 8,637 0,003
demanding – undemanding -2.072 -1.781 -2.147 21,410 *0,000
competent – incompetent -2.510 -2.318 -2.567 18,671 *0,000
good – bad -2.386 -2.253 -2.428 8,723 0,003
responsible – irresponsible -1.392 -1.211 -1.438 6,812 0,009
independent – dependent -1.199 -0.894 -1.272 11,483 0,001
warm – cold -2.679 -2.518 -2.728 16,449 *0,000
simple – complex -0.795 -1.081 -0.736 5,322 0,021
equal to adults – subordinated to adults -1.334 -1.110 -1.392 5,820 0,016
unique – similar to one another -2.244 -2.101 -2.295 4,123 0,042
independent in making decisions – not independent 
in making decisions -0.856 -0.661 -0.903 4,748 0,029
able to express their opinion – unable to express
their opinion -2.336 -2.069 -2.406 24,258 *0,000
pleasure – burden -2.618 -2.512 -2.656 6,091 0,014
peaceful – rebellious -1.327 -1.534 -1.288 4,963 0,026
decisive – indecisive -1.684 -1.492 -1.730 6,044 0,014
know what they want – don’t knowwhat they want -1.757 -1.393 -1.844 19,789 *0,000
beings we can learn a lot from – beings we cannot
learn anything from -2.516 -2.121 -2.615 68,463 *0,000

5 Editor’s Note: The analysis of the impact of the parents’ gender on the image of the child may be biased
as the assumptions of the F-test (i.e. normality of the distributions) are clearly not met. In this case it would
be more suitable to use a non-parametric test (eg. the Mann-Whitney test) or another test which does not
assume normality.
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thus more prepared to spend time on their own) or they really perceive them as very
responsible beings (which is a characteristic that can be related to the perceived
independence of the child), and do not find it necessary to spend some of the time they
planned for working or pursuing their own interests with their children, doing things with
them.

Finally, in 10 or 9 pairs of adjectives the mother’s or the father’s level of education has
proven to be significant. For as many as six adjectives it may be claimed with almost
absolute certainty that the distribution of subjects’ responses is not fortuitous. Interestingly,
in 5 of 6 pairs children were seen to the highest degree as demanding, gain, unique and
complex beings and beings requiring a boost by subjects in whose families mothers had 
a master’s degree or doctorate. This corresponds with Bronfenbrenner’s suggestion (1958,
in Hoff-Ginsberg and Tardif, 1995) that parents of a higher socio-economic status
(education being and integral part of that status, together with employment and income
level) perceive the child’s development more in accordance with modern scientific ideas
of the child than parents of a lower socio-economic status. It may be interesting to note
that in families where the mothers have a master’s degree or doctorate the children are
considered to be more demanding. It would be worth knowing whether the most educated

in 10 out of 13 adjectives there is an obvious tendency that parents who daily have more
than three hours for interacting with the child make the most positive assessments about
what children are like. This makes the exception to the rule ever more interesting – the
group of subjects who are actively involved in parenting only at weekends assess the
children the most responsible. It may be assumed that the parents who are too busy working
and don’t spend any quality time with their children during the week try to somehow
protect/justify themselves by perceiving their children as exceptionally responsible (and

Table 7.  Time for active interaction with the child and the image of the child

Mean Less than Between More than Only at
one hour one and three hours weekends F Sig.

three hours

competent – incompetent -2.510 -2.000 -2.158 -2.024 -1.917 3.805 0.010
good – bad -2.386 -2.344 -2.455 -2.588 -2.583 3.399 0.017
responsible – irresponsible -1.392 -1.258 -1.517 -1.580 -2.000 3.288 0.020
obedient – disobedient -1.372 -0.918 -1.147 -1.282 -1.000 3.830 0.010
simple – complex -0.795 -1.557 -1.979 -1.948 -1.545 2.921 0.033
cooperative – defiant -1.409 -1.048 -1.371 -1.500 -0.417 4.120 0.006
curious – indifferent -2.753 -2.565 -2.736 -2.803 -2.583 3.190 0.023
Able to express their opinion – 
unable to express their opinion -2.336 -2.129 -2.277 -2.419 -2.250 3.359 0.018
pleasure – burden -2.618 -2.452 -2.577 -2.702 -2.000 5.856 0.001
decisive – indecisive -1.684 -1.290 -1.622 -1.785 -1.583 3.360 0.018
patient – impatient -0.009 0.306 0.144 -0.176 0.583 4.551 0.004
know what they want – 
don’t want what they want -1.757 -1.355 -1.710 -1.856 -1.167 3.583 0.013
beings we can learn a lot from – 
beings we cannot learn anything from -2.516 -2.387 -2.497 -2.570 -2.000 2.803 0.039



mothers also postponed motherhood. If this were the case, then it would be possible to
relate the older age at which they became parents with more difficulty in fitting the child
into their set routine and lifestyle, who were for a long time focused on their own needs
(education, career), which has resulted in their perception of children as demanding to 
a higher degree. This can also be related with the results obtained by Kuterovac Jagodić et
al. (2003), which showed that more educated parents, more often than less educated parents,
perceive children as a responsibility because they are more focused on their own
achievements.

As for the education of fathers, this variable was significant for nine pairs of adjectives,
where in only two pairs (gain-cost and pleasure-burden) the distribution of subjects’
responses may be deemed non-accidental with almost absolute certainty, where children
were seen as the greatest gain and pleasure by subjects from families with fathers holding
a college degree, but differences in their responses and those of subjects from families with
fathers holding a master’s degree or doctorate are very small.

The obtained results clearly show that modernity or traditionalism in understanding the
nature of the child is not always directly related to the level of education of the parents.
For example, it should be emphasized that, in accordance with the previously mentioned
correlation between education and the image of the child, it is somewhat surprising that
subjects from families where the mother completed only primary education perceived the
children as obedient, peaceful and patient to the highest degree. The fact that the results
take into consideration the level of education of the mother and the father in the family,
but do not reveal whether the subject is the mother or the father definitely has a limiting
impact. This relationship would obviously be worthy of further examination.

As we suggested previously, in other subjects’ characteristics the differences were
significant in five or fewer pairs of adjectives and they were not studied separately due to
lack of space. However, on the basis of all that has been presented, the hypothesis about
the correlation between the parental image of the child and various socio-demographic
characteristics of the subjects can be accepted.   

Conclusion

The aim of this study was to establish the predominant parental image of the child in
Croatian families. The results obtained from the survey conducted among 1469 subjects
throughout the Republic of Croatia indicate that the parents perceive children as unique,
active and competent beings with their own rights, who are independent, responsible, good,
peaceful and obedient and beings who adults can learn a lot from. All the above mentioned
represents characteristics of the modern image of the child which confirms this paper’s
hypothesis that the subjects’ image of the child predominantly contains characteristics 
of the modern image of the child. It may be assumed that, while respecting the nature 
of the child, in their educational efforts the subjects use child-rearing practices which respect
the rights of the child, which are warm and not overly restrictive and that they do not interpret
the child’s transgressions as a reflection of the child’s depravity, but of their current inability
to behave in a more constructive way. However, in order to define actual educational efforts
on the basis of the image of the child, research should be carried out that would, apart from
the image of the child, study the actual parental child-rearing practices. 
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The paper also strived to establish how the parental image of the child relates to various
socio-demographic characteristics of the subjects. It was found that the largest number 
of adjective pairs was significantly related to the variables for subjects’ gender and subjects’
satisfaction with their own life as well as the variables for the time subjects have for active
interaction with the child and the level of mother’s and father’s education. This confirms
the set hypothesis that the parental image of the child is related to various socio-
demographic characteristics of the subjects. Knowing how particular variables affect the
parental image of the child is essential if we accept the assumption that it is the starting
point of any educational effort. This may lead to the application of the obtained results 
in pedagogy. In pedagogical theory they may serve as an impulse for further exploration
of this issue, such as the relationship between the parental image of the child and the
parental child-rearing practices or the relationship between the image of the child and
parental views on education and children’s rights. On the other hand, the obtained results
can be used when working with parents, where the first step in the deconstruction of implicit
educational philosophies of the parents (and possible change of child-rearing practices that
are based on them) would be making the parents aware of their image of the child and how
it is related to various circumstances in their lives.
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krytycznie o propedeutyce pracy 
w książkach obrazkowych dla dzieci

Summary

Critical view of the workings of propaedeutics in picturebooks for children

In my article I deal with the social construction of the meanings of picturebook content and form
and also with the determining ideologies of the conditions of picturebook production. For my analysis
I have chosen contemporary picturebooks present on the market, which deal with work, occupations,
people at work and work activities. The aim of this study was to reconstruct the ideologies which
determine forms of representation and the workings of propaedeutics in the collected material. The
methodology applied in the research consists mostly of content and form analysis, which is helpful
in describing dominant and subdominant discourses occurring in the books. In the results I show
three ideologies and their explications: domineering conservative, liberal (meritocracy) ideology and
critical ideology – something which is marginalized in picturebooks. In the summary I try to explain
what kind of content and form in the books can be political and what is politicized

Słowa kluczowe: dzieci, ideologie pracy, książki obrazkowe, upolitycznienie 
dzieciństwa

keywords: children, ideologies of work, picturebooks, politicization of childhood

wprowadzenie

Ar ty kuł do ty czy za gad nie nia obec no ści spo łecz nych ide olo gii i zna cze nia ich po li tycz -
nej mo cy w po lu pro duk cji kul tu ro wej (ksią żek ob raz ko wych dla dzie ci). W ce lu zo bra zo -
wa nia pew nych prak tyk po li tycz ne go i upo li tycz nio ne go kon stru owa nia dzie cię cej
wy obraź ni, a w kon se kwen cji for mo wa nia okre ślo ne go spo łe czeń stwa, zaj mu ję się współ -
cze sny mi ksią żka mi ob raz ko wy mi ak tu al nie obec ny mi na ryn ku pol skim, któ re do ty czą
aspek tów pra cy, czy li za wo dów, ról za wo do wych, spo łecz ne go zna cze nia pra cy i zwią za-
ne są z ty mi za gad nie nia mi wprost i w ca ło ści lub w zna czą cej mie rze, nie zaś tyl ko w po -
bocz nych wąt kach in nych te ma tów. Ba da nie i ana li zo wa nie ta kie go wąt ku te ma tycz ne go
jest za le d wie przy czyn kiem do stu diów nad zna cze niem ksią żki ob raz ko wej dla dzie ci 
w so cja li za cji i en kul tu ra cji w do mi nu ją ce i zdo mi no wa ne ide olo gie współ cze sne go społe -
czeń stwa. 

Ksią żki dla dzie ci, a szcze gól nie ksią żki ob raz ko we, bę dąc jed nym z pierw szych ob -
sza rów kon tak tu czło wie ka ze świa tem przed sta wia nym, są zna czą cym ka na łem trans mi -
sji kul tu ry, o któ ry za bie ga ją ci, któ rzy „swój” świat i swo ją in ter pre ta cję świa ta chcą
dzie ciom przed sta wić, któ rzy ma ją też usta lo ną mniej lub bar dziej świa do mie pew ną wersję
dzie ciń stwa, czło wie czeń stwa czy też spo łe czeń stwa. W ksią żkach ob raz ko wych dla dzie ci



ma my więc za wsze ja kąś wi zję do ro słe go na te mat dziec ka i świa ta (Cac kow ska 2009,
2011). Ksią żka dzie cię ca nie jest za tem nie win nym me dium (i ra czej ni gdy nie by ła) służą -
cym je dy nie ła twej roz ryw ce, ale na de wszyst ko no si mniej lub bar dziej wy raź ne ‘brzemię’
(ja kichś) idei i ide olo gii (Ap ple, Chri stian -Smith 1991). Ide olo gie, któ rych eg zem pli fi ka -
cje w ksią żkach dla dzie ci roz wa żam w ni niej szym ar ty ku le, ro zu miem za Chri sem Bar -
ke rem ja ko zbio ry dys kur sów (wią żą cych i uza sad nia ją cych idee da nej gru py spo łecz nej)
po sia da ją cych kon kret ne kon se kwen cje dla sto sun ków wła dzy na wszyst kich po zio mach
sto sun ków spo łecz nych (w tym dla uza sad nie nia i utrzy ma nia grup do mi nu ją cych) (Bar -
ker 2005). ksią żki dla dzie ci, bę dąc ba ro me trem na ci sków, któ rym dzie ciń stwo pod le ga,
są za tem po lem wal ki o wła dzę (Hunt 2008). To, w ja ki spo sób i ja kiej wła dzy pod le ga ją
dzie ci, któ re pod da ne są od dzia ły wa niom ksią żek ob raz ko wych zwią za nych z te ma ty ką
pra cy (lecz nie tyl ko, bo w za sa dzie z ka żdym za gad nie niem, któ re mo że być zi de olo gi -
zowa ne), za le ży w du żej mie rze od ide olo gii re pro du ko wa nych i dys try bu owa nych przez
wy daw ców ksią żek dla dzie ci w ich pu bli ka cjach, z dru giej zaś stro ny ide olo gii re pre zen -
to wa nych przez do ro słych po śred ni ków nie pro fe sjo nal nych: ro dzi ców, dziad ków oraz
pośred ni ków pro fe sjo nal nych – głów nie na uczy ciel ki i na uczy cie li przed szkol nych i wcze -
snosz kol nych (M. Cac kow ska 2009, 2011). Wła dza wy daw ców re ali zu je się po przez expli -
ci te i im pli ci te wy ra ża ne ich mi sje, głów nie sil nie po wią za ne z re pre zen to wa nym przez
nich ka pi ta łem kul tu ro wym, co w re zul ta cie po wo łu je do za ist nie nia w obie gu kul tu ry
książek dla dzie ci o okre ślo nej tre ści i for mie. Dzie ciom ‘do star cza ją’ one wzor ców
wyobra że nio wych głów nie za po śred nic twem ilu stra cji, któ re dla nich są nie tyl ko spo tka -
niem z kon wen cją przed sta wie nio wą (któ rej ja kość oczy wi ście nie jest bez zna cze nia, czy
na leży do po la pro duk cji ar ty stycz nej czy ma so wej), ale przede wszyst kim są na rzę dziem
po zna wa nia świa ta (Cac kow ska 2009). Wła dza do ro słych po śred ni ków zda je się być znacz -
nie więk sza, bo wiem re pre zen to wa ne przez nich ide olo gie i kon cep cje wy cho wa nia dziec -
ka, za war te np. w prze ko na niach, że uni wer sal ną war to ścią ksią żek dla dzie ci mu si być
morał, prze sła nie, „ka non zna czeń”, po ma ga ją cy w two rze niu wię zi mię dzy po ko le nio wej
i trans mi sji tra dy cji kul tu ry, są si tem, przez któ re fil tro wa ne są kon cep cje wy da wa nych
ksią żek. Pro duk cja ksią żek ob raz ko wych okre ślo ne go ty pu przy słu gu je się kon stru owa niu
przez ró żne me dia de ter mi nu ją cej nad bu do wy dla ide olo gicz nie zde ter mi no wa nej dzie -
cięcej jaźni. 

Metoda

W niniejszym tekście przedstawiam podjętą próbę krytycznej analizy wzorców pracy,
ról zawodowych ludzi pracujących i ich znaczeń, czyli edukacji (propedeutyki) zawodowej
aktualizującej się w książkach obrazkowych dla dzieci, której celem było wyłonienie 
i scharakteryzowanie ideologii organizujących koncepcje wydawanych książek po-
święconych niemal wyłącznie temu zagadnieniu. Próbkę badawczą stanowią książki
wydawane i obecne na rynku polskim (niekoniecznie będące tylko polską produkcją),
zgromadzone przeze mnie w ciągu ostatniej dekady. Intencją moją jest bowiem ukazanie
aktualnego, a nie historycznego potencjału edukacyjnego książek dla dzieci w jakiś sposób
poświęconych pracy. Jest tak dlatego, że interesują mnie współczesne dyskursy
organizujące pole produkcji kulturowej dla dzieci aktualnie podlegających enkulturacji. 
W ten sposób do próby nie weszły licznie reprezentowane, choć często w jednej odmianie,
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książki publikowane w latach prosperity Polski Ludowej, szczególnie silnie zideolo-
gizowanych przez socrealizm latach 60. i 70. ubiegłego wieku, które w licznych przy-
kładach ukazywały apoteozę, ale też i propagandę pracy. Dla przykładu, wydawana już po
II wojnie światowej seria wydawnicza „Świat w obrazach” bardzo wyraźnie koncentrowała
się na reprezentacji pracy, znaczeniu pracy dla odbudowywanej Polski, obchodach świąt 
i afirmacji ludzi pracy (głównie klasy robotniczej związanej z przemysłem: górnictwem,
hutnictwem itp., ale także i ciężkiej pracy na roli). Gdyby jednak myśleć o sile
oddziaływania tych książek, to raczej dotyczyłaby współczesnych nieco starszych już
rodziców, aniżeli współczesnych małych dzieci. Książki te nie są aktualne także w obiegu
czytelniczym. Mam jednakże świadomość, że stanowią one ogromnie bogaty materiał
badawczy, który nie jest przedmiotem zainteresowania pedagogów, a zajmują się nim także
nieliczni bibliolodzy czy historycy sztuki.

Zbiór wy bra ny do ba dań tu przed sta wia nych z pew no ścią nie sta no wi ca łej po pu la cji
ksią żek po świę co nych za wo dom i pra cy, bo wiem nie spo sób do trzeć do wszel kiej te go ty -
pu pro duk cji w tym jed nym z naj więk szych sek to rów ryn ku ksią żki. Sta ra łam się jed nak
ze brać ksią żki ob raz ko we dla naj młod szych od bior ców (rów nież kar to no we) oraz dla dzie -
ci nie co star szych, któ re po tra fią już czy tać. Ana li zie pod da łam 15 ksią żek ró żnych wy -
daw ców, przez nie któ rych wy da wa nych rów nież ja ko se rie1. W sy tu acji, gdy ksią żka
na le ża ła do se rii, np. Mą dra Mysz – Mam przy ja cie la/przy ja ciół kę… (Wy daw nic two Media
Ro dzi na), do pró by we szły je dy nie przed sta wi ciel ki ca łej se rii, głów nie ze wzglę du na
wyra zi ste po do bień stwa we wnątrz se rii. Do prób ki 15 ksią żek we szły za tem te, któ re trafnie
i atrak cyj nie pod wzglę dem ba daw czym (bo da ją mo żli wo ści in ter pre ta cyj ne) re pre zen -
tują pro blem pro pe deu ty ki pra cy.

Na le ży jesz cze zwró cić uwa gę, iż w ana li zo wa nych i do stęp nych na na szym ryn ku
książkach ob raz ko wych po świę co nych pra cy kon cen tru ję się na ich po ten cja le roz wo jo -
wym i po ten cja le ich spo łecz nych kon se kwen cji, nie zaś – co mo gło by rów nież zo stać pod -
da ne ba da niom – re al nej ich pra cy w do świad cze niu od bior ców i prak ty kach ich
wy ko rzy sta nia w sze ro ko po ję tej edu ka cji (za rów no in sty tu cjo nal nej, jak i nie in sty tu cjo -
nal nej).

Rezultaty i dyskusja

Po dokonaniu oglądu koncentrującego się na zawartości tematycznej i formalnej, czyli
treści, języka przekazu znaczeń, eksponowanych przedstawień obrazowych postaci w nich
występujących, ich charakterystyki i aktywności, książki pogrupowałam na te, w których
wyraźnie wyłaniają się:
– podobieństwa i różnice w podejmowaniu zagadnienia płci w ujmowanych w kon-

ceptach sposobach reprezentacji ról zawodowych,
– w opisywaniu (słownym i obrazowym) cech przedstawianej pracy z jej dziedziną i z nią

związanych wiedzy i umiejętności i dyspozycji jednostki, 
– różnice i podobieństwa w sposobach ujmowania warunków/ możliwości dostępu do

danego zawodu przez reprezentantów różnych grup społecznych, czyli relacje władzy
w społeczeństwie klasowym.
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Analiza taka doprowadziła mnie podjęcia próby zrekonstruowania ideologii, w które
wpi sa ne są ksią żki utrzy mu ją ce ich pa no wa nie i re pre zen tu ją ce ta ką lo gi kę. Uka zu je to
ob raz ide olo gii do mi nu ją cych: kon ser wa tyw nej i li be ral nej (tu w od mia nie me ry to kra -
tycz nej) głów nie za spra wą nad re pre zen ta cji ksią żek, w któ rych da je się wy raź nie za ob -
ser wo wać dys kry mi na cję za wo do wych ról ko bie cych i ta kie wi zu al ne re pre zen ta cje, ste -
reo ty pi za cję sa mych za wo dów, spo łecz ne roz war stwie nie edu ka cji za wo do wej nie mal
za kła da ją ce nie rów no ści w szan sach do stę pu do za wo dów o wy so kim pre sti żu. Na mar gi -
ne sie zna la zły się ksią żki z wpi sa ną w nie ide olo gią eman cy pa cyj no -kry tycz ną. 

Po ni żej przed sta wiam cha rak te ry sty kę i jed no cze śnie kry ty kę ksią żko wych eg zem pli -
fi ka cji ty chże ide olo gii. 

1.   konserwatyzm i nierówność płci

Do mi nu ją ca ofer ta dzie cię ce go sek to ra ryn ku ksią żki ob raz ko wej to pu bli ka cje wydaw -
ców, któ rzy re pre zen tu ją wy łącz nie ka pi tał eko no micz ny (P. Bo ur dieu), zo rien to wa na jest
w zna czą cej prze wa dze na kon su men tów ma so wych i tym sa mym ob li czo na na naj więk -
sze zy ski fi nan so we. W gąsz czu kar to no wych ksią że czek do stęp nych nie mal wszę dzie,
choć naj mniej w księ gar niach: w su per mar ke tach, przy ka sach i na pół kach z ga ze ta mi 
w mniej szych su per sa mach spo żyw czo -prze my sło wych oraz w dwor co wych przej ściach
pod ziem nych itp., znaj dzie my naj wię cej tych, któ re cha rak te ry zu ją się ba nal ną tre ścią (są
to np. ob raz ki z ży cia zwie rzą tek ska czą cych po płot kach), w do dat ku nie udol nie i by le
jak zi lu stro wa nych, uła dzo nym i od re al nio nym świa tem, kli sza mi ty po wych po sta ci. Nie
miej sce tu na ana li zę ich spo łecz nej szko dli wo ści, ale sta no wią one swe go ro dza ju eg zem -
pli fi ka cję na zwa nej przez Jo an na Rut ko wiak ‘wa ty pe da go gicz nej’, któ rą poj mu je ona jako
ja ło wy wy peł niacz po ten cja łu prze strze ni edu ka cyj nej (Rut ko wiak 2005). Po za wy raź nym
i z grun tu cy nicz nym ce lem wy daw cy na sta wio ne go na zysk eko no micz ny trud no do szu -
kać się głęb sze go sen su edu ka cyj ne go ta kiej pro duk cji. Jest ona przy tym jed nym z naj -
bar dziej per fid nych spo so bów osią ga nia zy sku, bo wiem ze wzglę du na po wszech ną
do stęp ność (rów nież w kio skach, w punk tach „ta niej ksią żki”, na wsiach w daw nych skle -
pach GS) i bar dzo ni ską ce nę, pro dukt ta ki do cie ra zwłasz cza na te re ny i do osób naj bar -
dziej za nie dba nych i za póź nio nych edu ka cyj nie i tam cie szy się naj więk szą po pu lar no ścią. 

Jednakże pośród tych banalnych książeczek znajdujemy również takie, których cele
wyrastają poza chęć zysku komercyjnych wydawnictw – to książki obrazkowe typu concept
book, czyli książki do nauki pojęć, zawierające głównie postaci przedstawiające zawody,
podpis pod taką reprezentacją, czasem dwu- lub czterowersowy wierszyk. Do nich właśnie
dało się zakwalifikować książki Kim będę? Who will I be? (Wydawnictwo Sara) oraz Kim
zostać? (Wydawnictwo Liwona). 

Py ta nie, któ re to wa rzy szy ło mi w oglą dzie tych pu bli ka cji, brzmi: ja ki jest świat przed -
sta wia ny dzie ciom do po ję cia? I tak, w ksią żce Kim bę dę? (na wet dwu ję zycz nej – że by
brzmia ło „bar dziej edu ka cyj nie”) znaj du je my mo żli wy re per tu ar ról za wo do wych i do pa -
so wa nia przed sta wia nych tam po sta ci (dzie ci al bo ra czej po twor ków „dzie cio po dob nych”)
do ty chże ról. Są tu: kie row ca, na uczy ciel, na uko wiec, nu rek, pie lę gniar ka, pi lot, praw nik,
ry bak, stra żak i żoł nierz. W tym sil nie ogra ni czo nym ze sta wie dziew czyn ka przed sta wia
je dy nie pie lę gniar kę, zaś „chłop co po dob ne” stwor ki przed sta wia ją wszyst kie po zo sta łe
zawo dy. W peł nej ste reo ty pów ksią żce pt. Kim zo stać? (ta kże w ksią żecz ce pt. Wszy scy
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dla wszyst kich) za wo dy re pre zen to wa ne przez mę żczyzn to po li cjant, my śli wy, na uczy -
ciel, fry zjer, pie karz, ko mi niarz, żoł nierz, ku charz, zaś przez ko bie ty – pio sen kar ka i sprzą -
tacz ka. Do dat ko wo za miesz czo ne do tych przed sta wień wier szy ki wzmac nia ją ne ga tywny
wi ze ru nek sa me go za wo du (dzia dek drży, że fry zjer mo że mu przy ciąć uszy, a pio sen kar -
ka ma kło po ty z gar dłem, bo zbyt gło śno śpie wa). Obie te ksią żki wią żą się z pod sta wo wą
kwe stią zna czą ce go nie do re pre zen to wa nia (a ra czej nie mal to tal ne go mę skie go zdo mi no -
wa nia) w znacz nej mie rze ogra ni czo ne go re per tu aru za wo dów, któ re przed sta wia ne są
przez dziew czyn ki/ko bie ty i dla iden ty fi ka cji dziew czy nek/ko biet oraz nie rów nym, stereo -
ty pi zu ją cym i ni skim spo łecz nym pre sti żem mo żli wych za wo dów ko bie cych. Ta kie ko -
mu ni ka ty kul tu ro we o przy pi sa niu płci do za wo dów, okre ślo nych ty pów obo wiąz ków
spo łecz nych ja wią się w po dob nych przy kła dach wprost sek si stow sko. Wziąw szy pod
uwagę choć by tyl ko cha rak te ry stycz ną dla roz wo ju dziec ka już pię cio let nie go sztyw ność 
i sche ma tycz ność w spo so bie po strze ga nia ról przy pi sa nych płciom (Bra non 2002), to
dostar cza nie ta kich wzor ców bę dzie do sko na łym „po ży wie niem” kon stru ują ce go się w ten
spo sób sek si zmu (Cac kow ska 2006).

Można powiedzieć, że nad forma i treścią tego typu książek dominują „ważne społeczne
względy”, zakorzenione głównie w ideologii konserwatywnej. Stale obecny w naszym
społeczeństwie patriarchalny system wartości, dyskryminujący role kobiece, redukujący
wiedzę o świecie do krzywdzących uproszczeń, nakręca komercyjną produkcję, która ze
względu na bliską kiczu postać i niską cenę skierowana jest do klasy niższej, zamykając
tym ludziom w ten sposób możliwą drogę zmiany swego statusu. 

2.   Merytokracja i społeczeństwo oparte na wiedzy

Ide olo gia me ry to kra tycz na zda je się prze ni kać wszyst kie sfe ry mo żli wych od dzia ływań
i wpły wów, a więc tym bar dziej nie po zo sta wia naj wcze śniej szych faz kon stru owa nia toż-
sa mo ści czło wie ka i obec nych tu środ ków o tak sil nie zry tu ali zo wa nym so cja li zu ją cym
cha rak te rze, ja kim jest ksią żka dla dziec ka. Kon cep cja me ry to kra cji, użyta na okre śle nie
sys te mu, w któ rym po zy cje spo łecz ne uza le żnio ne są od kom pe ten cji, uzdol nień i mo ty -
wa cji osób pod le ga ją cych edu ka cji, zwe ry fi ko wa nych za po mo cą kre den cja łów (dy plo -
mów) (Young 1994), prze obra zi ła się w do mi nu ją cą w go spo dar kach neo li be ral nych
ide olo gię zdo by wa nia wy kształ ce nia, za pew nia ją ce go osią gnię cie suk ce su ży cio we go 
w po sta ci np. wy ko ny wa nia ro li spo łecz nej czy za wo do wej o wy so kim spo łecz nym 
presti żu i eko no micz nej gra ty fi ka cji. Ide olo gia ta ka w swej isto cie ge ne ru je nie rów no ści
spo łecz ne uję te w nie mo żli wym do nie przy ję cia sys te mie ich ‘spra wie dli we go kon struowa -
nia’ (Me lo sik 2001). 

W ksią żkach ob raz ko wych, któ re wpi su ją się w ten nurt, nie ma w za sa dzie w ogó le
pro ble mu re du ko wa nia wie dzy o za wo dach i mo żli wej pra cy wy ko ny wa nej w ich ob rębie,
w prze ci wień stwie do ce lo wo uprasz cza ne go świa ta w po ka za nej wy żej eg zem pli fi ka cji
ide olo gii kon ser wa tyw nej. Nie ma w nich też w za sa dzie pro ble mu nie do re pre zen to wa nia
jed nej z płci. Ich ce lem jest wła śnie uka za nie jak naj szer sze go spek trum ak tyw no ści zawo -
do wej czło wie ka uza le żnio nej od je go uzdol nień i mo ty wa cji oraz efek tów i funk cji wy kształ -
ce nia. Dla przy kła du ksią żka pt. Świat w ob raz kach. Za wo dy (2011) jest swe go ro dza ju ency-
klo pe dią ob raz ko wą (jak za pro po no wał to w XVII w. Jan Amos Ko meń ski w swym dziele
Or bis sen su alizm pic tus. Świat zmy sło wy w ob ra zach), któ ra na stu dwu dzie stu stro nach
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uka zu je dłu gą, choć nie wy czer pu ją cą li stę za wo dów i mo żli wych prac i ro bót zwią za nych
z ta ki mi ka te go ria mi, jak (wy mie nia jąc w po rząd ku kon struk cji ksią żki): świat przy ro dy,
mo rze i port, przy ja cie le zwie rząt, na bu do wie i w do mu, trans port, pra ca w skle pach i za -
kła dach, czy li han del i usłu gi, pra ca w fir mie, za wo dy zwią za ne z woj skiem, za wo dy 
sekto ra pu blicz ne go, edu ka cja i opie ka nad dzieć mi, pra ca w re stau ra cji, ho te lar stwie i tu -
ry sty ce, pie lę gna cja uro dy, świat mo dy, świat (pro duk cji) ksią żki, świat bra nży fil mo wej 
i te le wi zyj nej, świat spor tu, słu żby i stra że bez pie czeń stwa, za wo dy wy ko ny wa ne w szpi -
ta lach i kli ni kach, świat na uki (na ukow cy), astro nau ci, pra ca w cyr ku, mu zy ka, te atr, ba -
let, świat pio sen ki roz ryw ko wej, we so łe mia stecz ko, rze mio sło ar ty stycz ne, rze mieśl ni cy
i ar ty ści, praw ni cy. Ta li sta, jak wi dać w po rząd ku dość przy pad ko wym, po ka zu je ka te go -
rie, wśród któ rych znaj du je się ilu stra cja i opis co naj mniej kil ku za wo dów czy ak tyw no -
ści pra cow ni czych i mo żli wie sze ro ko przed sta wia struk tu rę świa ta pra cy i jej po dzia łu.
Od bior ca ma więc za po śred nic twem wie lu ob raz ków i ich opi sów po znać, za sy mi lo wać 
i za adop to wać zło żo ny, choć nie ca ły świat ludz kiej pra cy, by w kon se kwen cji kie dyś mógł
w nim od na leźć miej sce dla sie bie al bo choć by wzo rzec, do któ re go aspi ru je, któ re go pra -
gnął by do stą pić. Z ksią żki mo żna do wie dzieć się rów nież spo ro o ró żnych pre dys po zy -
cjach, któ rych okre ślo ne za wo dy wy ma ga ją, a któ re zwią za ne są np. z ce cha mi fi zycz ny mi,
ta ki mi jak np. wzrost i wa ga do za wo du dżo ke ja. Opi sy ma ją głów nie cha rak ter in for mu -
ją cy nie tyl ko o za wo dzie, lecz o ró żnych aspek tach do me ny, do któ rej ów za wód na le ży:
np. Pa le on to log zbie ra ska mie li ny (po zo sta ło ści al bo od ci ski w ska łach ro ślin lub zwie -
rząt) al bo Astro no mo wie uzy sku ją in for ma cje o wszech świe cie dzię ki te le sko pom wy strze -
lo nym w ko smos lub za in sta lo wa nym bar dzo wy so ko w gó rach lub też Ane ste zjo log to
le karz, któ ry peł ni wa żną funk cję w cza sie ope ra cji. Usypia cho re go, aby ten nie czuł bólu.
Prze kaz ten – na pierw szy rzut oka – nie wzbu dza żad nych kon tro wer sji, bo cha rak te ry -
zuje da ny za wód zgod nie z isto tą wy ko ny wa nych aktyw no ści i ich efek tów.

Jed na kże po śród tych opi sów, szcze gól nie przy cha rak te ry sty ce za wo dów zwią za nych
z wy so kim spo łecz nym pre sti żem, czy ta my o szcze gól nym zna cze niu spe cja li za cji i dro -
dze edu ka cyj nej oraz kon ku ren cji, któ rą mu si po ko nać czło wiek, by osią gnąć ta ką po zy -
cję: Praw ni cy (…) koń czą bar dzo dłu gie stu dia; Dzię ki bar dzo su ro wym kry te riom kon kur sy
ba le to we wy ła nia ją naj lep szych z naj lep szych; Urzęd ni cy pań stwo wi spe cja li zu ją się 
w różnych za wo dach (…) Więk szość z nich mu si wy grać kon kurs na da ne sta no wi sko;
Budo wa sa mo lo tów [w opi sie za wo dów lot ni czych – przyp. M.C.] wy ma ga wie lu spe cja -
li stów z wy so ki mi kwa li fi ka cja mi. W ta ki oto spo sób mło dzi od bior cy ja sno i wy raź nie in -
for mo wa ni są o mo żli wo ściach do stę pu lub wła śnie bra ku do stę pu do da ne go ty pu za wo du,
co po zwa la ło by zi ścić się me ry to kra tycz nym pro jek tom już au to se lek cji do za wo du i przed -
sta wia nia zna cze nia edu ka cji i wą skich spe cja li za cji ja ko dro gi do stę pu do rzad kich, acz
po żą da nych dóbr. Efekt ide olo gii jest tym sil niej szy, że ilu stra cje i opi sy za wo dów i ak -
tyw no ści głów nie ro bot ni ków oraz lu dzi pra cu ją cych np. w le sie czy w ogro dzie, któ rzy
ta kże po trze bu ją kwa li fi ka cji do wy ko ny wa nia swej pra cy, są bar dzo la ko nicz ne i kon cen -
tru ją się ra czej na kon kret nych czyn no ściach, ani że li pod kre śle niu naj mniej szej choć by
wa gi te go za wo du, np.: Przy cin ką drzew zaj mu je się od po wied nio prze szko lo na oso ba.
Ścina nie po trzeb ne lub nie bez piecz ne ga łę zie. Cho ciaż w tym przy kła dzie mo wa o „prze -
szko le niu”, nie trud no do my ślić się, że cho dzi o pro sty kurs ob słu gi ma szyn i urzą dzeń oraz
za sad bez pie czeń stwa, nie zaś o szcze gól ną edu ka cję szkol ną. Tak przed sta wia ny pro fe -
sjo na lizm w ide olo gii me ry to kra tycz nej we współ cze snej od mia nie kon stru owa ny jest
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jedno cze śnie za po śred nic twem prak ty ki stra ty fi ka cji spo łecz nej, któ ra, choć jest nie spra -
wie dli wa, ro ści so bie pra wo do by cia ak cep to wal ną, bo je dy ną mo żli wą. Me ry to kra cja
usta la bo wiem hie rar chie i przez kre den cjo na lizm na wet nie pro wo ku je aspi ra cji awan su
spo łecz ne go.

Cza sem też w ksią żce nie po zo sta wia się złu dzeń, że w za wo dach na praw dę zwią za -
nych z pa sją prze ja wia ną przez oso by tak uta len to wa ne trud no osią gnąć po żą da ną gra ty fi -
ka cję eko no micz ną: By cie ar ty stą nie jest tak na praw dę za wo dem. To ra czej pa sja. Je śli
ar ty sta nie jest do brze zna ny, czę sto mu si wy ko ny wać dru gi za wód, aby za ro bić na ży cie.
W ta kich przed sta wie niach za wo du, np. jak tu – ar ty sty, wy ma ga ją ce go nie ko niecz nie
eduka cji aka de mic kiej i po twier dzo nych dy plo mem kom pe ten cji, ma my do czy nie nia 
z po zo rem je go atrak cyj no ści i in for ma cją o swe go ro dza ju nie uchron nej ko niecz no ści
znale zie nia in ne go spo so bu za ra bia nia na ży cie w tak skon stru owa nym spo łe czeń stwie.

Ksią żka ta, głów nie dzię ki w grun cie rze czy czy tel nym i po praw nym ilu stra cjom oraz
sto sun ko wo ni skiej ce nie, zda je się być pro po zy cją atrak cyj ną, szcze gól nie wy ko rzy sty -
wa ną w pra cy przed szko la (znam kil ka przed szko li, w któ rych uży wa się ją nie mal co -
dzien nie w pra cy z dzieć mi). Jest ona jed nak – głów nie za spra wą wprost wy ra ża nych tez
sku tecz nym (po ten cjal nym) ge ne ra to rem me ry to kra tycz nej struk tu ry spo łecz nej, któ ra
naucza, jak „spra wie dli wie kon stru owa ne są nie rów no ści spo łecz ne” i im pli ku je spo łecz -
ne roz war stwie nie edu ka cji, stwa rza jąc złud ną szan sę wy ści gu do atrak cyj nych po zy cji
spo łecz nych (por. Stań czyk 2012). 

Ide olo gii me ry to kra cji, do sko na le wcho dzą cej w ma riaż z kon cep cją spo łe czeń stwa
opar te go na wie dzy, słu ży se ria ksią żek Mą dra Mysz – Za wo dy, wy da wa nych przez
Wydaw nic two Me dia Ro dzi na po cząw szy od 2008 ro ku, z ty tu łem za czy na ją cym się od
słów: Mam przy ja cie la… Ta ki za bieg wy daw ni czy spraw dza się świet nie i jest in trat ny,
bo wiem ude rza w za po trze bo wa nia na wy kre owa ną tzw. „edu ka cyj ność” ksią żki, in ny mi
sło wy po pu la ry za cję wie dzy (na uki). W se rii tej do tąd wy da no w Pol sce ksią żecz ki o przy -
ja cie lu: pi lo cie, stra ża ku, śmie cia rzu, ko le ja rzu, kie row cy au to bu su, bu dow ni czym, po li -
cjan cie, ku cha rzu, kie row cy raj do wym, kie row cy cię ża rów ki, pił ka rzu, pił ka rzu eks tra
kla sy, pszcze la rzu i ko smo nau cie oraz o przy ja ciół ce we te ry na rzu, pie lę gniar ce, ra tow niku
me dycz nym, den ty st ce, a ta kże o przy ja cio łach rol ni kach. W tym ze sta wie pre stiż zawo -
dów uka za ny jest nie z per spek ty wy spo łecz ne go zna cze nia, ale z pew no ścią od po wia da
hie rar chii wa żno ści uję tej z per spek ty wy dzie cię cych za in te re so wań świa tem ota cza ją cym
(znam wie le dzie ci, zwłasz cza chłop ców, któ rzy ma rzą o tym, by np. być śmie cia rzem).
Przed sta wie nia za wo dów i pra cy za war te w tych ksią żkach już nie ste reo ty pi zu ją sa mych
za wo dów i płci tak bar dzo, jak w przy kła dach opi sa nych w po przed nim punk cie, choć
nadal wśród ogro mu mo żli wych za wo dów i ich do men ma ło jest przed sta wień dla ko biet
pod wzglę dem choć by li czeb no ści wy da nych ksią żek pre zen tu ją cych za wód (4 na 18
łącznie do tych czas wy da nych w se rii ksią żek). 

Ksią żki te w isto cie tre ści nie ty le mó wią o sa mym za wo dzie i pra cy wy ko ny wa nej
przez czło wie ka, ile o do me nie tej dzie dzi ny ży cia, wie dzy, prze my słu, usług i ogól nie
mówiąc me cha ni zmach dzia ła nia świa ta, uka zu ją w du żej mie rze no we, czę sto bar dzo
zaawan so wa ne tech no lo gie zwią za ne z sek to rem i bra nżą, w któ rej zna czą cym ele men tem
jest przed sta wia ny dziec ku przez ów fik cyj ny, ale ukon kret nio ny przy ja ciel czy przy ja ciół -
ka. Są oni swe go ro dza ju prze wod ni ka mi po świe cie np. lot nic twa, me dy cy ny czy usu wa -
nia od pa dów, po ka zu ją swo je miej sca pra cy, czę sto nie mo żli we dla prze cięt ne go dziec ka
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do zwie dze nia, ob ja śnia ją za sa dy dzia ła nia ma szyn itp. Ilu stra cje for mal nie bar dzo popraw -
ne, re ali stycz ne uj mu ją ich bo ha te rów w tych ak cjach. W ksią żkach tych ró żni ce kla so we
uka za ne są szcze gól nie wy raź nie w ilu stra cjach czyn no ści wy ko ny wa nych nie tyl ko przez
bo ha te ra -przy ja cie la, ale ze spo ły in nych lu dzi zwią za nych z pre zen to wa nym sek to rem, 
np. uka za na jest eki pa sprzą ta ją ca po kład sa mo lo tu po opusz cze niu pa sa że rów. Ta eki pa 
to dwo je lu dzi, wła ści wie ubra nych, z uśmie chem na twa rzy oczysz cza ją cych po kład. 
W in nej ksią żce to ope ra tor wóz ka wi dło we go pra cu ją cy w do ku, na któ re go pra cę z wła -
ści we go, rzecz ja sna, dy stan su spo glą da ka pi tan stat ku.

Wy daw cy tych ksią żek w du żej mie rze na le żą do tych z sub po la pro duk cji ko mer-
cyjnej, ale dys try bu cja ksią żek nie jest już tak cy nicz na jak w po przed nim przy pad ku. 
Ksią żki te znaj du ją się głów nie na pół kach księ gar skich lub są do ku pie nia w In ter ne cie.
Ozna cza to rów nież roz sze rze nie do ce lo wej gru py od bior ców o co naj mniej kla sę śred nią
Na le ży wspo mnieć rów nież o tym, że ksią żki te, choć wy da wa ne w ję zy ku pol skim, nie są
pol ską pro duk cją.

W pre zen to wa nym w tym punk cie ze sta wie ksią żek ob raz ko wych z po zo ru nie co in ną
wy da je się być ksią żka pt. Co z cie bie wy ro śnie” (2010, Wy daw nic two Dwie Sio stry). 
Nale ży ona bo wiem do po la pro duk cji ar ty stycz nej, co prze ja wia się w jej ar ty stycz nej,
ory gi nal nej for mie roz wią zań gra ficz nych (przed sta wie nia po sta ci przy po mi na ją ce wi zu -
al ną kul tu rę Az te ków itp. oraz spe cy ficz na ty po gra fia), za któ re ksią żka ta za sta ła na wet
wy ró żnio na w pre sti żo wym kon kur sie Bo lo gna Ra gaz zi Award w 2011 ro ku w ka te go rii
non fic tion. Jest w niej za war ty też ory gi nal ny po mysł przy bli że nia od bior com za jęć i za -
wo dów z ca łe go świa ta, któ re choć czę sto są sta re, to jesz cze ist nie ją, ta kże ta kich, któ re
są rzad ko spo ty ka ne, czę sto dzi wacz ne i bar dzo za baw ne oraz ze sta wie nie ta kich za wo -
dów i prac, któ rych nie de ter mi nu ją ce chy płci oso by trud nią cej się ni mi. Wy daw ca tej
ksią żki to zde cy do wa nie re pre zen tant sub po la pro duk cji ogra ni czo nej (ar ty stycz nej), o kul -
tu ro wym ka pi ta le i z nim zwią za nym ha bi tu sie, zo rien to wa ny na od bior cę po szu ku ją ce go
ory gi nal no ści i od mien no ści od te go, co pro po nu je ma so wa pro duk cja. Jest ona jed nak wy -
raź nie wpi sa na w ide olo gię me ry to kra tycz ną za spra wą kon cen tra cji na in nych wa run kach
mo żli wo ści do stę pu do za wo du, np. uka za niu ta len tu (szcze gól nej wra żli wo ści wę cho wej
do by cia „no sem”, czy li per fu mia rzem kom po nu ją cym za pa chy i przede wszyst kim po tra -
fią cym je do sko na le roz po zna wać i na zy wać al bo szcze gól nej zdol no ści słu cho wej w przy -
pad ku stro iciel ki for te pia nów), wro dzo nej pre dys po zy cji al bo też pa sji, czy li swe go ro dza ju
od da niu się wy ko ny wa nej pra cy i szcze gól nej od mia ny mi ło ści do niej (np. flo ryst ka kom -
po nu je de ko ra cje ro ślin ne wy ko rzy stu jąc ich pięk no, pre sti di gi ta tor to ar ty sta po tra fią cy
za dzi wiać lu dzi ilu zją „cza rów”). Jed na kże mi mo te go, że twór cy o tym nie mó wią wprost
i nie kon cen tru ją się na aspek cie edu ka cji do pre zen to wa nych za wo dów, to wie le przed -
sta wio nych w ksią żce za wo dów jest swe go ro dza ju au ten tycz nie rzad kim do brem, któ re
mo że być osią ga ne dzię ki uzdol nie niom, ale przede wszyst kim za po mo cą spe cja li stycz -
nych stu diów. Przy kła dem mo że być urba nist ka, któ ra pla nu je, a w za sa dzie pro jek tu je
mia sta, osie dla al bo ku ra tor sztu ki, bę dą cy nie tyl ko jej ama to rem, ale przede wszyst kim
wszech stron nym znaw cą al bo też gra fo log we ry fi ku ją cy od ręcz ne pi smo. Do stęp do takich
za wo dów zda je się być bar dzo ogra ni czo ny w po rów na niu z ta ki mi, ja kich wie le w ksią ż-
ce, a któ re na le żą do naj ni ższych szcze bli spo łecz ne go pre sti żu, np. „bab cia klo ze to wa”,
sek ser ka (zaj mu ją ca się spraw dza niem płci kur cząt), „wpy chacz lu dzi” (upy cha ją cy tłum
lu dzi z przy stan ków do au to bu sów ko mu ni ka cji miej skiej), de gu sta tor psie go je dze nia 
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czy ta jem ni cza klient ka. Do dat ko wo wi zu al ne re pre zen ta cje tych „gor szych” za wo dów
pozwa la ją od nieść wra że nie, że są bar dziej ka ry ka tu ral ne i gro te sko we ani że li wi ze run ki
tych „lep szych”. Z te go po wo du ksią żka two rzy w za sa dzie ilu zję, ułu dę rów nej wa żno -
ści, pre sti żu i rów ne go do stę pu do wszyst kich wy mie nio nych za wo dów. Tym sa mym
można są dzić, że ta ki spo sób re pre zen ta cji świa ta pra cy – choć bez wąt pie nia ory gi nal ny
– na dal po zo sta je wpro wa dze niem do trans mi sji tej sa mej ide olo gii me ry to kra tycz nej i jest
ar ty stycz ną for mą ka mu flu ją cą isto tę kon flik tu spo łecz ne go.

3.   krytyka i emancypacja 

Po wy żej przed sta wia ne przy kła dy ksią żek pre zen tu ją ta ką wi zję świa ta, do któ re go na -
le ży wła ści wie się za adap to wać, któ ry jest nie zmie nial ny, a za tem pro po nu ją od bior com
je dy ny mo żli wy uzna wal ny świat. Po śród tej ofer ty je dy ną zna ną mi ksią żką dla dzie ci
wy da ną w Pol sce (bę dą cą w ca ło ści pol ską pro duk cją), któ rą mo żna by uznać za re pre zen -
tant kę ide olo gii ra dy kal nej i eman cy pa cyj nej za an ga żo wa nej w kry ty kę efek tów prak tyk
sys te mu spo łecz ne go i po li tycz ne go oraz w spo łecz ną zmia nę, jest Bie da. Prze wod nik dla
dzie ci (2010, Wy daw nic two Kry ty ki Po li tycz nej,). Nie jest to w peł nym zna cze niu ga tu -
nek ksią żki ob raz ko wej, jak kol wiek licz ne ilu stra cje o ko mik so wym cha rak te rze do peł -
nia ją zna cze nia prze ka zu jej tre ści. Ksią żka ta po śred nio do ty czy aspek tów, któ ry mi się tu
in te re su je my, bo za sad ni czo jest źró dłem wie dzy o lu dziach bied nych, bez ro bot nych i cięż-
ko pra cu ją cych, a mi mo to wciąż bied nych; o przy czy nach bie dy, bez ro bo cia, na zna cza -
nia i wy klu cze nia spo łecz ne go, o me cha ni zmach dzie dzi cze nia bie dy; o roz war stwie niu
spo łecz nym i nie rów nych, ale też rów nych szan sach i po li ty ce spo łecz nej. 

W Bie dzie… nar ra tor ką jest dziew czyn ka o imie niu An ka, któ ra po cho dzi z bied nej
rodzi ny. To ona prze pro wa dza od bior cę przez wszyst kie wspo mnia ne wy żej za gad nie nia
uję te nie tyl ko w spo sób de fi ni cyj ny, ale wła śnie z per spek ty wy mo żli we go in dy wi du al -
ne go do świad cze nia. Ta ki za bieg po zwa la wie rzyć au tor ce Han nie Gill -Pią tek, że przed -
sta wio ne przez bo ha ter kę tak zna czą ce aspek ty ży cia spo łecz ne go, dzię ki dzie cię cej
wra żli wo ści i em pa tii choć by, ale przede wszyst kim dzię ki tak otwar te mu tek sto wi wy ja -
śnia ją ce mu za wi ło ści po li ty ki i uwi kła nia w nią lu dzi, sta ną się bli skie jej od bior com.
Podob nie zresz tą świet ne hi sto ryj ki z ży cia Hen ry ki Krzy wo nos uwia ry god nia ją in ten cje
kon cep tu ksią żki.

Pro blem z ta ką ksią żka po le ga na tym, iż trud no jej tra fić do od bior ców, któ rzy po trze -
bo wa li by jej naj bar dziej. Jest tak za spra wą ogra ni czo nej dys try bu cji (choć ksią żka do
obie gu czy tel ni cze go wpro wa dza na jest za dar mo), tra fia ją cej w za sa dzie do osób za an ga -
żo wa nych w pro blem lub choć by nim za in te re so wa nych. Mi mo to jest wa żne, iż w ogó le
po śród ksią żek dzie cię cych zna la zła się w pu blicz nym dys kur sie o pra cy i jest prze ciw -
wagą dla ma in stre amu dys try bu cji wie dzy o świe cie pra cy i do mi nu ją cych ide olo gii
zawłasz cza ją cych rów nież dzie cię cą wy obraź nię. 

W tym miej scu koń czy się mo ja ko lek cja ksią żek ob raz ko wych re pre zen tu ją cych pracę.
Ale w ak tu al nej ofer cie ryn ko wej w Pol sce nie mo gę po mi nąć jed nej ksią żki dla młod -
szych dzie ci, któ ra wpraw dzie nie jest ob raz ko wa, ale w ory gi nal ny spo sób uwra żli wia na
zwią zek ja ko ści ży cia i pra cy. W opo wie ści pt. Kurt i ry ba (2012, Wy daw nic two Ene-
Du eRa be) to z po wo du pra cy wła śnie za czy na się opo wieść o ży ciu Kur ta i je go ro dzi ny.
Pra ca zo sta je tu uka za na ja ko zna czą ca war tość w jed nost ko wym ży ciu, na wet wte dy, 
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gdy jest się kie row cą wóz ka wi dło we go. Ty tu ło wy bo ha ter jest szczę śli wy, że pra cu je
ciężko, z przy jem no ścią na wet po go dzi nach przy za ła dun ku i roz ła dun ku to wa rów na
nabrze żu, bo to po pro stu lu bi. Je go żo na, choć jest ar chi tek tem (w czym ta kże za wie ra się
współ cze sny ob raz ro dzin, w któ rych ko bie ta znaj du je lep szą, bar dziej pre sti żo wą po sa dę
ani że li mę żczy zna) rów nież cię żko pra cu je z te go sa me go, co Kurt, po wo du – by za ro bić
pie nią dze na utrzy ma nie ro dzi ny. Tra fia im się jed nak nie zwy kła oka zja sab ba ti ca lo wej
przy go dy, nie tyl ko dla te go, że Kurt zna lazł ogrom ną ry bę, za pew nia ją cą na dłu gi czas
wyży wie nie ich pię cio oso bo wej ro dzi nie, ale rów nież dla te go, że mo gą na nią prze zna -
czyć swe oszczęd no ści. Tę wie lo wąt ko wą wy pra wę do oko ła świa ta ra do śnie po dej mu ją,
ale z rów nie wiel ką przy jem no ścią wra ca ją z po wro tem do do mu, do pra cy oczy wi ście.

Ta nie zwy kła opo wieść, choć za wie ra wąt ki dość ma gicz ne (ni czym eg zem pli fi ka cja
re ali zmu ma gicz ne go dla dzie ci), jest ory gi nal ną pro pe deu ty ką pra cy, afir ma cją pra cy
fizycz nej, afir ma cją ży cia kla sy ro bot ni czej, uj mu ją cą tę ak tyw ność czło wie ka ja ko 
wa runek szczę ścia za rów no w niej, po za nią i dzię ki niej. Pra ca jest tu gwa ran tem eman -
cy pa cji, a hi sto ria tej ro dzin ki da je zu peł nie nie kon wen cjo nal ne roz wią za nie w my śle niu
o pra cy w ogó le.

4.   Propaganda socjalistyczna – wielka nieobecna

Z pew no ścią z po wo du do bo ru pró by (przy po mnę, że sta no wią ją ksią żki wy da ne
współ cze śnie), ale też z pew ne go to tal ne go nie mal od rzu ce nia przez spo łe czeń stwo ję zy -
ka pro pa gan dy z cza sów so cja li stycz nej Pol ski (tym bar dziej ko mu ni stycz ne go Związ ku
Ra dziec kie go), pra ca i lu dzie pra cy uka zy wa ni ja ko wiel cy bu dow ni czo wie kra ju, pre -
zentu ją cy po nad prze cięt ne mo żli wo ści, osią gnię cia, za an ga żo wa nie w bu do wę no we go
świa ta i wła ści wa te mu es te ty ka, nie są w ogó le obec ne w tym sek to rze ryn ku ksią żki. 
Do obie gu dzie cię ce go nie tra fia ją ksią żki, zwłasz cza o te ma ty ce pra cy w wa run kach socja -
li stycz nych, któ re nie gdyś by ły ho ry zon tem do świad cze nia na wet ra czej dziad ków współ -
cze snych dzie ci ani że li ich ro dzi ców. Wy par te do świad cze nia PRL -u nie po zwa la ją
do ro słym na fa scy na cje tam tą ide olo gią i spe cy ficz ną dla niej sza rą, sier mię żną es te ty ką.

Współ cze śnie ro dzą ca się w na szym kra ju kla sa śred nia wy twa rza jed nak czę sto dość
„sno bi stycz ne” za po trze bo wa nie na ów cze sny de sign i są dzę, że tyl ko kwe stią cza su jest
uka za nie się wzno wień ksią żek, któ re bę dą re pre zen to wa ły, cho ciaż w no wym kon tek ście,
tam tą ide olo gię, bo wiem w po lu pro duk cji ksią żek ar ty stycz nych na Za cho dzie Eu ro py 
i w USA re prin ty ksią żek awan gar do wych kon struk ty wi stów wcho dzą do ak tu al ne go obie -
gu czy tel ni cze go nie tyl ko ko ne se rów, ale rów nież dzie ci (por. Bag ga ge 2012). Dzie je się
tak za spra wą wzro stu zna cze nia es te tycz nych wa lo rów sty lów ar ty stycz nych, na wet gdy
za an ga żo wa ne by ły/są w ide olo gię i pro pa gan dę ko mu ni stycz ną. Es te ty za cja jed nak
(książki te wy da wa ne są na naj lep szym z mo żli wych edy tor skim i po li gra ficz nym po zio -
mie) po zwa la na uzy ska nie dy stan su do przed sta wia nych za gad nień.

Podsumowanie

Ksią żka dla dzie ci ja ko me dium kul tu ro we i edu ka cyj ne o sil nie so cja li zu ją cym 
charak te rze, szcze gól nie o ta kiej spe cy ficz nej te ma ty ce, ja ką jest pra ca, wy raź nie wcho -
dzi w ma riaż z po li ty ką. W przed sta wio nych wa rian tach pro pe deu ty ki pra cy upo li tycz -
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niają cych, czy li jed no stron nie i opre syj ne dą żą cych do pod po rząd ko wa nia się rosz cze niom
do mi nu ją cych dys kur sów wła dzy ge ne ru ją cej okre ślo ne for my (nie)świa do mo ści pod mio -
tów wy cho wa nia (por. Rut ko wiak, 1992) jest ‘sprze da wa na’ wi zja świa ta, w któ rym li be -
ral nie zor ga ni zo wa ny po dział pra cy i me ry to kra tycz ny ład jest spra wie dli wy, je dy ny
mo żli wy i ko niecz ny do za ak cep to wa nia przez dziec ko. Nie znam dziec ka, któ re ma rzy 
o tym, by zo stać „bab cią klo ze to wą” czy śmie cia rzem. Jest tak dla te go, że aspi ra cje rozbu -
dza ne są przez kon struk cje uto pij nej rów no ści szans, mo żli wo ści zdo by cia atrak cyj ne go
za wo du i pre sti żo wej pra cy. Trud no bo wiem, bę dąc dziec kiem, po dejrz li wie pa trzeć na
przed sta wia ne w ksią żkach, a spo łecz nie w kul tu rze sank cjo no wa ne ob ra zy spra wie dli wej
edu ka cji, dzię ki któ rej osią gnie się suk ces, zwłasz cza gdy nie da je się rów no cze śnie szan -
sy na spoj rze nie na in ną stro nę funk cjo no wa nia ta kie go po rząd ku. Trud no też ocze ki wać
od dziec ka re flek sji, gdy me dia, w któ rych jest za nu rzo ne, wca le jej nie wzbu dza ją, dostar -
cza jąc utar tych sche ma tów i stan dar dów po strze ga nia pra cy czło wie ka.

Oka zu je się jed nak, cho ciaż w ogra ni czo nym za kre sie, że
edu ka cyj ne za an ga żo wa nie w spo łecz ną zmia nę i tym sa mym po li tycz ność kształ tu ją ca
ludz ki po ten cjał do dzia ła nia są mo żli we, gdy ofer tę wie dzy o świe cie w ksią żkach dla
dzie ci roz sze rza się o da ją ce do my śle nia pro ble my zwią za ne z ne ga tyw ny mi kon se kwen -
cja mi stra ty fi ka cji spo łecz nej, np. z bie dą i ludź mi bied ny mi. W ta ki spo sób zda je się być
mo żli wa pro pe deu ty ka praw dzi we go uczest nic twa w spo łe czeń stwie. 
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Children’s knowledge of branding: 
guidelines for nurturing resistance to advertising

Summary

Current generations have been affected by consumerism since a very early age and they are facing
ample forms of it (variety of goods and services, abundance of shopping centers, mass consumerism
etc) in their closest surroundings, including institutions of early and/or further education. This article
analyses children’s reactions towards advertising as a form of consumerism culture; it also contains
data from research aimed at revealing children’s knowledge of brands including its initial results and
guidelines for nurturing resistance to advertising. The research indicates that the children participating
in the survey understand the goal of advertising, i. e. the purchase of the advertised item. Moreover,
6-to-7-year-olds distinguish commercials from other TV content; however, they recognize them
according to their formal external features (duration, music insertions etc). Nevertheless, advertising
is not the only factor inducing children’s consumerism as this is also actuated by their contemporaries,
parents or educators, and even motivated by their own experience. The research has also registered
that 6-to-7-year-olds are able to identify different brands so well as to name them and indicate the
products that a certain branding sells. A conclusion should be drawn here, that children’s education
has to be oriented towards the solution of the problems caused by the fact that children as consumers
are targeted by marketing specialists at a very young age. And this education process is becoming
more and more complex as we live in the times of globalization, and consumerism has emerged 
as a concurrent outcome of it.

keywords: consumerism culture, children and advertising, brands, nurturing resistance 
to advertising 

Introduction

Nowadays, children face consumerism from the moment they are born (some scientists
(for example, Linn (2006) believe that consumerism reaches its targets in the wombs 
of their mothers)1. They are encountering ample forms of it (variety of goods and services,
abundance of shopping centers, factors of mass consumerism etc) in their closest
surroundings including institutions of early and/or further education. On the one hand,
children are tackled targeted by consumerism culture from their infancy; on the other hand,

1 Linn (2006) puts forward an example of the books meant to be read by pregnant women to their yet
unborn children. These books contain information about other editions that their mothers will read to 
them when they are born; actually, this is how some series by the author of “How the Grinch Stole
Christmas“ have been advertised. “Shouldn‘t this be interpreted as a war for brand loyalty since the moment
of conception to the end of our days?” (Linn 2006: 104) 



they are “forced” to live in such surroundings. As branding estimation proceeds to
adulthood, children may become targets for advertising of anything (Linn 2006: 210). 
G. McNeil asserts that “Children lack experience of consumerism as they have 
nothing and want everything. Therefore, they become an “easy prey” for sellers “ (Linn
2006: 287).

The attention paid to children as present and future consumers has never been
contingent. Hills (2011) claims that this may be owing to the facts that 1) children influence
their parents’ spending; 2) children’s pocket money is regarded as significant procurement
power; 3) children are future consumers who might be loyal to a certain brand.

This article aims at analyzing children’s conduct towards advertising as a means 
of consumerism culture; we also wish to introduce the data of research aimed at revealing
children’s knowledge of brands including its initial results and guidelines for nurturing
resistance to advertising.

Child, branding and commercial: different scientific views

A distinctive feature of the discussed issue, i.e. nurturing resistance to advertising 
in children, is its novelty in Lithuania. Some scientists analyze the research data on the
impact of advertising upon children (Jokubauskas 2003; Astra 2005), some are concerned
about children’s images in commercials (Poneliene 2008, 2011; Gumuliauskiene 2008),
others discuss children’s incorporation into the routine of consuming (Duobliene 2011;
Rubavicius 2010). Meanwhile, advertising as a means of consumerism culture approaches
children more and more often and is also regarded as an implement to involve children 
in consumerism. 

There exist two attitudes towards the impact that commercials could have on children.
Молчанов and Сороченко (2007) state that one of the beliefs is supported by scientists
who deny the negative influence of advertising upon children’s minds. Psychologists
working in the sphere of advertising are convinced that the moral issues of the problem
are fairly exaggerated. They agree that advertising might be deceitful, thus, children have
to learn to differentiate real life from advertising from the time of their childhood. However,
this should be taught by families or schools, and not by advertising itself. Moreover,
contemporary advertising has become a part of children’s socialization as they learn to
adjust to the world of goods and services which they are going to face as adults. Others
believe quite the opposite. They blame advertisers for early prominence of material values
which may lead to children estimating themselves for what they possess and not for what
they are. Moreover, being unable to obtain everything that is advertised may cause
inferiority complexes (Молчанов, Сороченко 2007). As a means of consumerism culture,
advertising is often accused of “industrializing” personal needs which encourages
consumerism at the rates of industry production. Advertisers are convinced that advertising
does not have as its initial aim to tempt or to deceive; this is what the targeted people
themselves believe in. We assume that such an attitude of advertisers might be justified in
the case of adult segmentation; however, it may sound rather abrupt talking about children
as consumers of advertising. Why? Children (especially pre-schoolers) neither have yet
developed clear and critical attitude towards advertising or purchasing, nor have they 
an understanding of circulating monetary meaning and issues alike. 
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According to Peciulis (2005), television is one of the most popular and influential means
of mass media, thus, the implication is that advertisements reaching and influencing
children through television are the most numerous and significant. Despite the apparent
belief that television nowadays is more frequently orientated towards more mature
audiences whereas the younger population is influenced by virtual mass media and the
internet, television remains quite popular among other means of mass media in Lithuania.
The results of the survey on the habits of Lithuanian residents in watching television,
conveyed by TNS LT, a research company, show that in 2011 a statistical Lithuanian
resident spent 3 hours and 24 minutes in front of a TV set each day whereas children aged
4-14 spent 2 hours and 25 minutes on average. According to TNS LT, the amount of TV
advertising grew 0.8 per cent (comparing numbers from the years of 2010 and 2011). 
In 2011, 22 million 398 thousand seconds of commercials appeared on TV screens 
in Lithuania which made more than 1 million 111 thousand commercials. From January 
to December, in 2011, the most frequently advertised groups of goods were shopping
centers, cell phones, prepaid mobile operators and prepayment cards for cell phones. 
This might explain why commercials for PILDYK and TELE 2, a prepaid mobile 
operator and prepayment system for mobile phones, were most often recognized by the
children participating in the research, despite the fact that those were aimed at adult
segmentation. 

Both Lithuanian and foreign scientists agree that children’s understanding and
interpretation of advertising depends on their age; however, they disagree over at what age
young consumers start to differentiate commercials from other TV content. Jokubauskas
(2003) asserts that children under the age of 4 do not distinguish between advertising and
other TV programs whereas Berns (2009) claims that 3-year-olds do identify the differences
between them; however, it is not until eight years of age, that children start realizing that
the goal of advertising is to sell. Similar views are shared by Babaalioutas and
Papadopoulou (2007) who are convinced that 8-to-12-year olds can identify advertising,
but they have a lack of cognitive experience, which is being abused by advertisers. 

A certain trend of seeking after some brands as a means of demonstrating their economic
or social status has been noticed recently among youngsters. In scientific literature, brand
is defined as a name, symbol or sign attributed to certain products in order to enhance and
facilitate their recognition by consumers and also to inform about the benefits of the product
(Bivainienė 2006). Linn (2006) and Bauman (2011) assert that positive reactions towards
certain brands may be easily evoked in children before they even start talking. This may
be accomplished by producing bedclothes for children or decorating bath tubs with certain
branding symbols (ibid, p. 78). In Lithuania, we have heroes from animation series (Cars,
Ice Age, Angry Birds etc) on different types of products manufactured for children,
including hygienic tissues and bedclothes for children. 

According to foreign scientists, proper education may stimulate the processes 
of recognizing and understanding commercial advertisements. For example, the research
on children’s ability to educate themselves through advertising for adults conducted by
Constandinidou-Semoglou (2007) has revealed that children are fascinated by commercials
for adult products in cases when the advertised item is not of primary importance. The
scientist also emphasizes that “any adult trying to work with children has to understand
how children’s minds work”. Despite the fact that watching too much TV suppresses
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imagination and creativity, adults watching television with children can ask them different
questions concerning the show or the plot and, also, suggest finding other ways to solve
the problems (Berns 2009).

Methodology and methods of the research

The survey was conducted in April, 2012. The first stage of the research involved
recording commercials broadcast by the most popular TV channels in Lithuania (TV3 and
LNK) throughout the most watched periods of air time (from 7 pm to 9.30 pm on week
days and from 9 am to 1 pm at weekends). A total of 41.5 hour-length broadcasting was
recorded and it contained 680 commercials, 19 of which appeared far more times than the
rest. These included 4 commercials aimed at children consumers and 11 commercials
designed for adults, but containing children’s images. The other 2 tackled both children
and grown-up consumers whereas the last 2 were meant to target adults and they did not
contain any children’s images. 

The second stage of the survey was dedicated to drawing: children had to finish a picture
named “A Child in a Store”. The aim of this was to identify the consumerism skills of the
children, possible influences of commercials etc. In the third part of the survey, the children2

were shown 26 extracts (printed pictures) from TV commercials. 12 pictures contained
images of brands and main scenes from the clips, whereas the rest of them pictured nothing
but occasional situations from commercials. During the survey, the children were asked 
if they had ever seen the demonstrated scenes before. If the answer was positive, the
children were asked to tell when they could have seen the picture; if the answer was
negative, the children were asked to tell the story of the picture. We want to draw your
attention to the fact that this paper does not contain any final results of the research, whereas
it does introduce the tendencies which have been noticed and which here are presented 
as cases exemplifying theoretic contemplations. 

Results of the research 

During the research presented in this paper, some children were seen to identify 
the message of advertising, i. e. to purchase the advertised item. This might be illustrated
by the following statements of the participants of the survey: [the goal of the commercial
is to] “make people believe and buy” (7-year old girl) or “make you think that the thing
which you see is not expensive, so you may go, ask your parents, and they’ll buy it for you”
(7-year-old boy). It has also been noted that children recognizing commercials were older
– 7 years old. 

We may also agree with Berns (2009), Jokubauskas (2003) and other scientists claiming
that 5-to-8-year-olds may differentiate commercials from other TV contents, but that their
decisions are concluded according to the formal and external features of advertising 
(for example, commercials are short and TV programs are long). However, children might
not recognize the motives to convince and sell hidden behind the scenes of commercials.
The children participating in the survey recognized the advertising extracts and also
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indicated features of commercials: “There are fewer people acting in commercials; movies
have more” (7-year-old boy), “Commercials have music more often” (7-year-old girl), 
“In films, they tell you who’s acting, but not in commercials” (7-year-old girl), “Commer-
cials are short and movies are long” (7-year-old boy). Some children even noticed that
channel logos are not displayed on the screen during commercials. 

The virtues and behavior of children are influenced by their experience. Pre-school
children are more prone to submit to external influence than school children or adults (Linn
2006: 287), which fact is abused by advertisers trying to sell their production at any costs.
Sometimes even laws are broken. For example, the 7th paragraph of the Law regulating
advertising in the Republic of Lithuania bans “any direct prompts telling children to
influence their parents’ decision to buy goods or services because of to children’s
inexperience and confiding”. Then, how should the following extracts from commercial
texts heard in the clips recorded for the survey be estimated?

•  “Become a football champion. Collect the sparkling stickers placed under the label
and exchange the codes for super prizes. Win a TV set with a liquid crystal display or a trip
to Camp Nou stadium in Barcelona“ (advertising for KUBUS juice aiming at childhood
audience). 

•  “Hot Wheels. Race with Hot Wheel car models. Come on, speed, and finish first.
Super deal for a real racer. Get three Hot Wheels cars for the price of two. Compete! Search
for Hot Wheels car models in a store“ (advertising for Hot Wheel car models targeting 
at the segment of boys).

Linn (2006), an American scientist, encourages parents and society to initiate the
banning of similar commercials. However, very few cases of such character have been
registered in Lithuania when inspectors of Journalism Ethics received requests to forbid
certain commercials of a social character which gave rise to much friction in public. One
of the commercials contained a scene where a girl scolded and hit her teddy bear, whereas
another showed how a girl crashes into the windscreen during a car accident. Having
concluded that scenes similar to the described may cause fear or terror, experts re-
commended labeling those commercials with N-7 mark or broadcasting them at a later
time. It is worth mentioning that both clips bore the social character of advertising, thus,
aimed at changing people‘s attitude and behavior; moreover, their target was adult
segmentation. However, they were broadcast at that time when children could watch them. 

No evidence has been found in any recent Lithuanian research concerning investigation
of advertising for children or its possible negative effects. In reality, children insist on their
parents buying, which they actually do. For example, during the research, we asked children
„Have you ever asked your parents to buy something that has been advertised?“ And the
children‘s answers were the following: “I have. When I saw that princess, I couldn’t wait
to have the one with wings and a magic stick – you can squeeze it and a flower appears on
the wings. I wanted it badly. I also watch those little animals and wished I had them. And
I wanted Fanta” (7-year-old girl), “Of course, I saw LEGO, remember I told you about it.
And I really want it. I saw it for the first time and I wanted it” (6-year-old boy). These are
only some of the answers but they may let us think about whether it is worth allowing
children to spend their free time in front of a TV set watching everything that is broadcast
(including commercials) or rather offer something else to do, something that might
contribute to their physical and spiritual progress.
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The research has also registered that 6-to-7-year-olds are able to identify different
brands as well as to name them and indicate the products that a certain branding sells. For
instance, after watching a commercial for washing powder (the powder itself has not
appeared on the screen), a 6-year-old girl says: “This is PERSIL. It’s about the girl who
accidently soiled her clothes”. Later, advertising of VANISH, a carpet cleaner, is taken for
PERSIL too as the latter is also an excellent cleaner and detergent: “This is another PERSIL.
It’s about a carpet. One says: “I vacuumed the carpet but it still smells”. And she shows
the dirt and says: “You didn’t clean it”. She shows the dirt and adds PERSIL. And their
carpet is clean finally”. A 6-year-old boy draws a PEPSI bottle in the picture “A Child 
in a Store” and the drawing is fairly precise as to the means of branding (had similar shape
and colors). Another 6-year-old, a girl, draws RUTA chocolates (there is a chocolate
manufacturer named Ruta in the city where the survey was carried out), bottles of mineral
water VYTAUTAS (one of the most popular brands in Lithuania) and FANTA cans; others
draw candy bars of MARS and SNICKERS etc.

Certainly, the impact of advertising might be exaggerated as it is not the only factor
inducing consumerism in children. Considerable influence comes from their contempo-
raries and parents as well as from educators and children’s personal experience (Joku-
bauskas 2003). This has also been proved by our research. For instance, a 7-year-old boy
claimed that it was his friend from kindergarten who had told him about the toy he then
wanted to purchase: “Simas told me about it. Because he bought it first”; a 7-year-old girl
recognized advertising pictures from a Transformers’ commercial even though she had
never seen it before. She recognized the cars which “boys used to bring”. 

Parents’ remarks, discussions about advertising and programs may also assist children
in proper understanding of advertising issues. For instance, a 7-year-old girl, being asked
why advertisements for certain goods are broadcast, answered: “Because they want people
to believe and buy them”. When she was asked whether we need to believe commercials,
she stated: “No, because these things might be of poor quality… Once I bought a thing
from a commercial, but soon it was broken”.

Conclusions and generalizations

The results of the survey revealing children’s reception of commercials presented 
in the current paper have evidenced that 1) children understand the initial purpose 
of advertising as being to persuade the recipient to purchase the promoted item; 2) the 
6-to-7-year-olds participating in the research identify the extracts from the viewed
commercials and designate characteristics of advertising; however, they do not appear to
develop complete awareness of the convincing and selling motives hidden in advertising;
3) the participants of the survey are able to identify different brands as well as to name
them and indicate the products that a certain branding sells. 

Observation and analysis of commercials during the research have proved that some
of the legal acts concerning advertising are misinterpreted by advertisers and broadcasters.
Despite the fact that “any direct prompts telling children to influence their parents’ decision
to buy goods or services” are banned in commercials “because of children’s inexperience
and confiding”, some of the commercials viewed during the survey might be regarded 
as breaking the laws cited above.
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The impact of advertising should not be exaggerated, as it is not the only factor inducing
consumerism in children. Considerable influence is exerted by their contemporaries 
and parents as well as educators and children’s personal experience. Parents’ remarks,
discussions about advertising and programs may also assist children in the “proper”
understanding of advertising issues.

Initiating critical thinking regarding advertising as a means for creating consumerism
culture is an integral part of processes nurturing resistance to consumerism in children. 
As current generations are targeted by advertisers from a very early age, education
processes have to be orientated towards the solution of similar issues, and families, as well
as educational institutions and society, have to be involved. 
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Prawo dziecka do „głosu” w przestrzeni społecznej. 
Rysowanie jako proces emancypacyjny

Summary

Children's right to a voice in social space. Drawing as an emancipatory process

In the article on children's right to a voice, understood as the “voice of drawing” which can be heard
in public, I am trying to find an emancipatory way of communication. I would like to create an open
visual and polysemic space for children’s speaking, which is based on an analogy to Roman
Jacobson’s model of language. In addition, I try to confront two categories: drawing, which I treat 
as an emancipatory process, and the political sphere, which for me is a realm closed to the voice 
of the child.

Słowa kluczowe: komunikacja, rysowanie jako przekaz, prawa dziecka, emancypacja

keywords: communication, drawing as a message, rights of the child, emancipation

wprowadzenie do tematu

Pod sta wo we pra wa oby wa tel skie, po li tycz ne, kul tu ro we, spo łecz ne i eko no micz ne
a także pra wo do ochro ny, roz wo ju i udzia łu ka żde go dziec ka w ży ciu spo łecz nym 
gwaran tu ją po sta no wie nia Kon wen cji o Pra wach Dziec ka przy ję te w 1989 ro ku przez
Zgroma dze nie Ogól ne Na ro dów Zjed no czo nych (Hart, Co hen, Erick son, Flek koy 2006: 7).
Kon wen cja zwra ca uwa gę przede wszyst kim na re ali za cję po ten cja łu edu ka cyj ne go każde -
go dziec ka, przy go to wa nie go do ży cia w spo łe czeń stwie oraz za cho wa nie rów no wa gi
między pra wa mi dziec ka a obo wiąz ka mi je go ro dzi ców i in nych lu dzi od po wie dzial nych
za je go roz wój, ży cie i zdro wie. 

W du chu pe da go gi ki kry tycz nej mo żna jed nak stwier dzić, że w prze strze ni spo łecz nej
dziec ko nie po sia da pra wa gło su w istot nych dla sie bie kwe stiach. To do ro śli np.: ro dzi ce,
opie ku no wie, na uczy cie le, pe da go dzy i psy cho lo dzy de cy du ją o je go wy bo rach i dro dze
roz wo ju. Prak ty ka ucze nia się i na ucza nia opar ta jest na za sa dzie po słu szeń stwa i wła dzy.
Dla te go też ma łe mu dziec ku czę sto na rzu ca się pew ne usta lo ne od gór nie zna cze nia, zacho -
wa nia i spo so by wy po wia da nia się lub mil cze nia.

W roz wa ża niach do ty czą cych pra wa dziec ka do gło su w prze strze ni spo łecz nej, po dej -
mu ję po szu ki wa nie eman cy pa cji w pro ce sie ry sun ko wym. Stwo rze nie otwar tej płasz czy -
zny dla dzie cię ce go spo so bu wi zu al ne go wy po wia da nia się bę dzie dla mnie klu czo wym
za gad nie niem. Płasz czy znę ko mu ni ka cyj ną utwo rzo ną za po śred nic twem ry sun ku przed -
sta wiam na pod sta wie ana lo gii do mo de lu funk cji ję zy ka we dług Ro ma na Ja kob so na, 
ujmu jąc ry su nek ja ko ze spół zna ków peł nią cych ró żne funk cje ko mu ni ka cyj ne. 



W ar ty ku le sta ram się prze ciw sta wić so bie dwie ka te go rie – ry su nek, któ ry trak tu ję
jako pro ces eman cy pa cyj ny oraz sfe rę po li tycz no ści, któ ra jest dla mnie sfe rą za mknię -
tą na głos dziec ka, bo wią że się z dą że niem do mo no cen trycz ne go ukła du sił spo łecz -
nych. 

Uży cie prze ze mnie ta kich ka te go rii, jak: kul tu ra mil cze nia, wy klu cze nie, mar gi na li -
za cja, do mi na cja, pro ce du ra, opre sja, nor ma li za cja, a więc na wią za nie do pe da go gi ki kry -
tycz nej uzna ją cej re la cje, w któ rych kształ tu je się to żsa mość jed nost ki – za re la cje wła dzy,
po ka zu je dziec ko i je go pra wa w od mien nym świe tle. Sfe ra po li tycz no ści bo wiem nie ro -
ze rwal nie zwią za na jest z edu ka cją i wy cho wy wa niem dziec ka za rów no w do mu, jak
i szkole, i wpi su je się w lo gi kę re pro duk cji okre ślo nych sto sun ków spo łecz nych.

Jak pi sze Jo an na Rut ko wiak, po li tycz ność edu ka cji mo żna ro zu mieć ja ko pod po rząd -
ko wa nie kształ ce nia i wy cho wa nia rosz cze niom do mi nu ją cej kla sy po li tycz nej, w któ rej
środ ki pe da go gi ki, czy li ję zyk, in sty tu cje, lu dzie, dzia ła nia i sym bo le uży wa ne są w ce -
lach wy wie ra nia na ci sku na umac nia nie w świa do mo ści wy cho wan ków prze świad cze nia
o szcze gól nych wa lo rach da ne go spo so bu uj mo wa nia by tu spo łecz ne go, z jed no cze snym
od rzu ce niem in nych mo żli wych in ter pre ta cji je go po rząd ku (Rut ko wiak 2004: 35). 

We dług Do ro ty Klus -Stań skiej z ko lei, związ ki edu ka cji z po li ty ką za uwa żyć mo żna
np. w funk cjach re pro duk cyj nych szko ły, re ali zo wa nych przy uży ciu prze mo cy sym bo -
licz nej (Bo ur dieu za Klus -Stań ska 2008: 36), jak rów nież w na de kspo zy cji ko du ję zy ko -
we go, któ ry nie jest do stęp ny wszyst kim, blo ku jąc pro ce sy ko mu ni ka cyj ne (Klus -Stań ska
2008: 37). W ten spo sób dzie ci spy cha się do „kul tu ry mil cze nia” (zob. Fre ire 1993: 32),
au to ma tycz nie ogra ni cza jąc ich pra wa, nie roz łącz nie zwią za ne z god no ścią oraz wol no -
ścią do peł no praw ne go ży cia, wy po wia da nia się, roz wo ju oraz wła snej in ter pre ta cji
świata.

„głos” dziec ka w prze strze ni pu blicz nej

„Głos” dziec ka ro zu mia ny mo że być rów nież ja ko ko mu ni kat wi zu al ny, czy li wy twór
pla stycz ny. Pra ce ry sun ko we wy ko ny wa ne przez dziec ko w do mu lub na za ję ciach pla -
stycz nych w przed szko lu czy też w szko le, są gło sem wy sy ła nym do in nych. Jest to więc
pro ces eman cy pa cyj ny, w któ rym dziec ko mo że wy po wie dzieć się na do wol ny te mat.
Za po śred nic twem sym bo li i pik to gra mów ma ły twór ca chce prze ka zać okre ślo ną wia do -
mość. Jest to jed nak o wie le bar dziej wie lo znacz na in for ma cja, niż ta wer bal na, do któ rej
przy zwy cza je ni je ste śmy na co dzień, i któ rą uży wa my w bez po śred nich kon tak tach. Znak
ry sun ko wy bo wiem nie ma jed no rod ne go zna cze nia, któ re po sia da kon kret na li te ra al fa -
be tu lub cy fra. Mi mo, że zna cze nia wie lu pik to gra mów przy ję ły się kul tu ro wo i wie lo krot -
nie ozna cza ją ja kąś kon kret ną in for ma cję, to jed nak w in nym kon tek ście i przy in nych
zna kach ry sun ko wych, zmie nia się ca łe zna cze nie da nej pra cy (zob. Karcz ma rzyk 2011).
Ta kim przy kła dem mo że być ry su nek dziec ka na te mat ro dzi ny, ze sło necz kiem w tle, które
by wa na ry so wa ne od mien nie od stan dar do we go sche ma tu i wów czas wpły wa na zna cze -
nio wość po szcze gól nych zna ków ry sun ko wych. W re ali zo wa nych przez mnie ba da niach,
w któ rych ana li zo wa łam ry sun ki dzie cię ce pod wzglę dem se mio tycz nym, uwzględ nia jąc
wy po wie dzi za rów no ro dzi ców, dzie ci, psy cho lo gów, pe da go gów i ar ty stów, in ter su ją ca
sta ła się płasz czy zna zna cze nio wa, gdzie nie któ re zna cze nia prze ci na ły się, a nie któ re
dopeł nia ły się z in ny mi.
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Jed nak pro ble ma tycz ne mo że być to, że w nio ski z tych ba dań, opi sa ne sze rzej w książ-
ce pt.: „Co zna czą ry sun ki dzie cię ce? Zna cze nia i po ten cjał ko mu ni ka cyj ny ry sun ku dziec ka
sze ścio let nie go” po ka zu ją, iż pra ce pla stycz ne naj młod szych wy da ją się czę sto do ro słym
in fan tyl ne. Wów czas prze sta ją do strze gać ukry te w nich sym bo le, a w kon se kwen cji
przesta ją słu chać, ja kże wa żne go gło su ma łe go au to ra. Ry su nek dziec ka sta je się „prze -
źro czy sty zna cze nio wo” (Karcz ma rzyk 2011: 55) i po śred nio pro wa dzi do ogra ni cze nia
w kon tak cie emo cjo nal nym po mię dzy do ro sły mi i dzieć mi. 

Ten symp tom dziec ka i je go twór czo ści, ne go wa ny ja ko ma ło wa żny, wią że się ze ste -
reo ty pem utrwa lo nym kul tu ro wo. Ob raz ten ujaw nia się rów nież w in nych ba da niach np.
Do ro ty Klus -Stań skiej. Od no si się do wi zji dzie ciń stwa kon stru owa nej przez dys kur sy
peda go gicz ne do ro słych. Okre śla nie dziec ka ja ko „wra żli we go i nie od por ne go na re alia,
nie po rad ne go i w tej nie po rad no ści za baw ne go, roz czu la ją ce go” (Klus -Stań ska 2007: 96)
pro wa dzi do mar gi na li za cji sa me go dziec ka, je go gło su i wszel kich je go wy two rów oraz
trak to wa nia je go in no ści ja ko cze goś po za nor ma mi spo łecz no ści do ro słych. W grun cie
rze czy więc jest to ro dzaj „wy dzie dzi cze nia dziec ka i dzie ciń stwa z przy na le żne go mu
miej sca w struk tu rze spo łecz nej” (Męcz kow ska -Chri stian sen 2010: 33), a co za tym idzie
do alie na cji po le ga ją cej na „ode rwa niu od na tu ral ne go kon tek stu wra sta nia w kul tu rę i życie
spo łe czeń stwa” (ta mże). 

Jed nak, wy da je się, że ry su nek mo że być szan są na po ro zu mie nie się do ro słych i dzieci.
Ja ko płasz czy zna eman cy pa cyj na da je on bo wiem mo żli wość ne go cjo wa nia zna czeń, które
nie ma ją jed no rod nej ma try cy zna cze nio wej, ale są za le żne od wie lu czyn ni ków oraz kon -
tek stów. Wspól ne ry so wa nie ro dzi ca z dziec kiem mo że być ta ką prze strze nią wy mia ny,
ne go cja cji i dys ku sji ry sun ko wej. Ry su nek za tem sta je się prze strze nią eman cy pa cyj ną,
na któ rej mo żna dojść do po ro zu mie nia o wie le ła twiej niż w trak cie ko mu ni ka cji wer bal -
nej. Trze ba pa mię tać jed nak o pew nych za sa dach i wie lo znacz no ściach, któ re mo gą ujaw -
niać się w związ ku z funk cja mi ko mu ni ka tu wi zu al ne go.

Chcąc przed sta wić do kład niej, czym jest ko mu ni ka cja ry sun ko wa, prze ana li zu ję te raz
wy bra ne funk cje ko mu ni ka cyj ne ry sun ku, ko rzy sta jąc z ana lo gii do po dzia łu funk cji 
ję zy ka we dług Ro ma na Ja kob so na (Ja cob son za Eco 1996: 79).

Funk cje ko mu ni ka cyj ne ry sun ku

Ry su nek, tak jak in ne ko mu ni ka ty, ze wzglę du na swo ją spe cy fi kę mo że peł nić ró żne
funk cje ko mu ni ka cyj ne. W związ ku z tym mo żna wy ró żnić:
– funk cję re fe ren cyj ną (gdy ko mu ni kat de no tu je rze czy wi ste obiek ty),
– funk cję emo tyw ną (gdy ko mu ni kat ma wy wo łać re ak cję uczu cio wą),
– funk cję im pe ra tyw ną (ko mu ni kat jest roz ka zem),
– funk cję fa tycz ną, kon tak tyw ną (ko mu ni kat po zor nie coś mó wi lub ape lu je do uczuć,

ale w rze czy wi sto ści tyl ko spraw dza i po twier dza kon takt mię dzy roz mów ca mi),
– funk cję me ta ję zy ko wą (ko mu ni kat ma za przed miot in ny ko mu ni kat),
– funk cję es te tycz ną (ko mu ni kat zwra ca uwa gę ad re sa ta na for mę) (Eco 1996: 79).

Istot ną ce chą ry sun ku dziec ka jest współ ist nie nie i współ za le żność ró żnych funk cji ko -
mu ni ka cyj nych. Z jed nej stro ny ko mu ni kat ry sun ko wy de no tu je obiek ty, a z dru giej sta je
się emo tyw ny, wy wo łu jąc re ak cję uczu cio wą „czy tel ni ka” na sta wio ne go emo cjo nal nie
do dziec ka.
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Jed no cze śnie mo że speł niać funk cję es te tycz ną, se mio tycz ną i fa tycz ną, gdyż ja ko
wytwór jest za ko do wa ną in for ma cją. Jed nak mo że być od bie ra ny rów nież eks pre syj nie,
ja ko dzie ło pla stycz ne. Su biek tyw na oce na da ne go wy two ru np. przez ro dzi ca, wy ni kać
mo że z je go za an ga żo wa nia emo cjo nal ne go. Jed nak emo tyw ność cha rak te ry stycz na dla
gru py odbiorców za an ga żo wa nych emo cjo nal nie, nie mu si wca le iść w pa rze z funk cją 
es te tycz ną. By wa bo wiem tak, że ry su nek dziec ka, cho ciaż bli ski ser cu ro dzi ca, nie mo że
speł niać funk cji es te tycz nej, ze wzglę du na zbyt ni ski po ziom twór czy i ma nu al ny dziec -
ka. Wów czas dla osób nie za an ga żo wa nych emo cjo nal nie, np. ar ty stów pla sty ków wy twór
może speł niać funk cję re fe ren cyj ną i me ta ję zy ko wą (Eco 1996: 79). 

Z ko lei ro dzic lub też na uczy ciel pla sty ki mo że chcieć zo ba czyć w ry sun ku dziec ka
klu czo we dla nie go za gad nie nie ta len tu pla stycz ne go, a zu peł nie nie bę dzie umiał po ro zu -
mieć się z nim na płasz czyź nie emo tyw nej. Ten sam pro blem mo że wy stą pić, gdy psy cho -
log ana li zu je twór czość pla stycz ną dziec ka pod ką tem roz wo jo wym.

Ry su nek mo że sta no wić rów nież pew ne go ro dza ju po twier dze nie kon tak tu z ro dzi cem.
Wte dy speł nia tak zwa ną funk cję fa tycz ną (Eco 1996: 79). Dzie je się tak, gdy dziec ko
tworzy ry su nek na te mat wła snej ro dzi ny. Przed sta wie nie bli skich po sta ci z oto cze nia albo
umiesz cze nie w ry sun ku sche ma tów sym bo licz nych (na przy kład ser ca) jest tu taj zna czące.
Za miast słów, po czu cie bli sko ści re pre zen tu je tu taj pra ca pla stycz na dziec ka.

In ną sy tu acją mo że być in ten cja dziec ka zwią za na z je go po trze bą kon sump cyj ną.
Funkcją im pe ra tyw ną mo że być na przy kład na ry so wa nie przez dziec ko za baw ki, któ rą
wi dzia ło w re kla mie i chcia ło by da ną rzecz do stać w pre zen cie. Jest to więc za ko do wa ny
ko mu ni kat z ukry tym ży cze niem wy sła nym w kie run ku do ro słych.

Jak wi dać, na pod sta wie po wy ższej ana li zy, ry su nek mo że speł niać wie le ró żnych funk -
cji ko mu ni ka cyj nych, a je go zna cze nie nie jest jed no rod ne. To po wo du je swe go ro dza ju
otwar cie sfe ry po li tycz no ści, w któ rej umac nia nie prze świad cze nia o szcze gól nych wa lo -
rach da ne go spo so bu uj mo wa nia rze czy wi sto ści zo sta je zmie nio ne na ne go cja cję wie lo ści
zna czeń. W mo ich roz wa ża niach do ty czą cych pra wa dziec ka do gło su po szu ku ję bo wiem
mo żli wo ści eman cy pa cyj nej w sfe rze sztu ki, któ ra da je wła śnie ta ką mo żli wość.

Ry so wa nie ja ko pro ces eman cy pa cyj ny

Wy twór pla stycz ny dziec ka, ja ko for ma twór cza po zwa la na do wol ne wy po wia da nie
się na ka żdy te mat. Jest do pusz cza niem do gło su tre ści, któ re chce prze ka zać je go au tor.
Ma on tu taj pra wo do okre śla nia przez sie bie wła snych zna czeń, sym bo li na te mat te go
cze go się na uczył, co prze żył, co zro zu miał lub te go, cze go jesz cze nie ro zu mie. Po li se -
micz ność ry sun ku wy ni ka bo wiem ze zło żo no ści, któ ra cha rak te ry stycz na jest dla wszyst -
kich wy two rów wi zu al nych, rów nież ta kich, jak ma lar stwo, film, czy rzeź ba. Jak pi sze
John De wey: „Dzie ło sztu ki po sia da uni kal ną ja kość (…) po le ga ją cą na wy ja śnia niu i sku -
pia niu zna czeń, ja kie w spo sób roz pro szo ny i osła bio ny za wie ra ma te riał in nych do świad -
czeń” (De wey 1975: 14). Ob ra zy mo żna więc okre ślić ja ko opo wie ści ko mu ni ka cyj ne,
któ re za wie ra ją w so bie wie le bar dzo zró żni co wa nych ja ko ścio wo in for ma cji. Co rów nie
wa żne, jak za uwa ża Ri chard Ror ty, sztu ka sta no wi kwin te sen cję wol no ści, gdyż ja ko je -
dy na po zwa la so bie na przy god ność i ja ko je dy na mo że wy my kać się wła dzy, że la znym
re gu łom, ste reo ty pom i prze są dom (za Szum le wicz 2011: 346). Tym sa mym prze ła mu je
kul tu rę mil cze nia (Fre ire 1993: 32), w któ rą czę sto na wet nie świa do mie wtrą ca się in nych,
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nie do pa so wa nych, ob cych, opre sjo no wa nych. Czę sto rów nież ma łe dzie ci za my ka się
w kul tu rze ci szy, uzna jąc, że ich ko mu ni ka ty wer bal ne nie są tak istot ne, jak ko mu ni ka ty
do ro słych. Dla te go też, ry so wa nie opar te na wspól nym dia lo gu wi zu al no -wer bal nym np.
ro dzi ca i dziec ka, mo że być pro ce sem eman cy pa cyj nym. Tak, jak Pau lo Fre ire pod kre ślał,
edu ka cja opar ta na dia lo gu, w któ rej na uczy ciel re wi du je swo je wcze śniej sze prze ko na nia
pod wpły wem kon tak tu ze swo im uczniem (Fre ire 1993: 96), tak ry su nek mo że stać się
dla ro dzi ców przy czyn kiem do zmia ny my śle nia o swo im dziec ku, a w kon se kwen cji sty -
lu wy cho wy wa nia i edu ka cji. We dług Pau lo Fre ire od czy ty wa nie świa ta wy zwa la je go
zmia nę (Fre ire 1993: 103), dla te go też umie jęt ność in ter pre to wa nia ko du ry sun ko we go
dziec ka mo że przy słu żyć się lep szej i głęb szej ko mu ni ka cji, któ ra przy czy ni się do tworzenia
lep sze go świa ta.

Pod su mo wa nie roz wa żań

Ry su nek speł nia wie le ró żnych funk cji ko mu ni ka cyj nych, a je go zna cze nie nie jest jed -
no rod ne. Nie ste ty ko mu ni ka cja ry sun ko wa wca le nie jest ła twa. Zda rza się bo wiem, że
wy twór pla stycz ny by wa nie do okre ślo ny (na przy kład ze wzglę du na zbyt ma łe zdol no ści
ma nu al ne dziec ka) lub peł ni kil ka ró żnych funk cji ko mu ni ka cyj nych, co utrud nia je go
odczy ta nie. By wa rów nież i tak, że funk cja i treść da ne go ko mu ni ka tu jest od mien nie in -
ter pre to wa na przez da ne go odbiorcę, co zmie nia zna cze nie ca łe go ko mu ni ka tu. Rów nież
kul tu ra mo że sta no wić filtr bar dzo sła bo prze pusz czal ny i w pro ce sie od czy ty wa nia znaków
ry sun ko wych by wa ba rie rą nie do przej ścia. To, co wy da je się „nor mal nym” sche ma tem
wy uczo nym w pro ce sie edu ka cji, mo że mieć in ne zna cze nie dla sa me go au to ra oraz kil ku
in nych osób. 

We dług Mi che la Fo ucaulta ka żde spo łe czeń stwo uwi kła ne jest w wy twa rza nie zna-
czą cych (Fo ucault 2000). Nie umie my żyć bez uprosz czeń, ge ne ra li zo wa nia, sche ma tów,
stereo ty pów, ocen es te tycz nych oraz war to ści. Dla te go in ter pre ta cja ry sun ku po win na
zakła dać ne go cja cję zna czeń od by wa ją cą się w trak cie po głę bio nej roz mo wy. Tyl ko bo -
wiem na sty ku dwóch od ręb nych ko dów, któ ry mi ope ru ją dziec ko i do ro sły mo żna do szu -
kać się zna czeń, któ re bę dą po sze rzać ro zu mie nie i wza jem ne „do ga dy wa nie się” jed nych
i dru gich.
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Pokoje dziecięce jako przestrzeń konstrukcji 
rodzicielskich dyskursów dziecka i dzieciństwa1

Summary

Children’s rooms as a space for constructing parental discourses on the child and childhood

The aim of the author’s research was to reconstruct parental discourses on the child and childhood
through investigating the arrangement of children’s rooms. The author focused on the colour scheme,
objects and areas of freedom observed in the rooms of primary school children and preschoolers.
Using critical analysis of a photographs, the author named the identified discourses using metaphorical
language. The discourses range from the most oppressive (the Discourse of the Housekeeper in the
Painter’s Atelier) to the most subjective one in which the child is a co-owner of the space (the
Discourse of an Inhabitant of the Reservation).

Słowa kluczowe: pokój dziecięcy, przestrzeń,  dyskurs, dziecko, dzieciństwo

keywords: child’s room, space, discourse, child, childhood

Re flek sję nad po ko jem dzie cię cym mo żna snuć na wie le spo so bów. Wy bra ny prze ze
mnie uka zu je dys kur syw no -sym bo licz ną funk cję prze strze ni po ko ju dzie cię ce go. Prze -
strzeń i dys kurs to ka te go rie, wo kół któ rych two rzy się ty tu ło we po le pro ble mo we, któ re
ogni sku je się w mi kro -świe cie dzie cię ce go po ko ju. Sta no wią one ra mę dla opi su frag men -
tu dzie cię cej rze czy wi sto ści, ja kim jest po kój dzie cię cy.

Pro wa dząc ba da nia chcia łam zo ba czyć, jak jest skon stru owa na prze strzeń po koi dzie -
cię cych i ja kie ta kon struk cja nie sie ze so bą zna cze nia. Roz wa ża nia osa dzi łam w per spek -
ty wie kry tycz no -se mio tycz nej (U. Eco 1796; P. Sztomp ka 2005; G. Ro se 2010), ak cen tu jąc
kul tu ro wo -spo łecz ne kon tek sty prze strze ni dziec ka (E. Hall 1978, B. Ja ło wiec ki 2000, 
A. Wal lis 1990). Zwró ci łam uwa gę na dy cho to mię do mi na cji ro dzic – dziec ko, ana li zo -
wa ną z ró żnych per spek tyw w po ja wia ją cych się me ta -re flek sjach nad kon cep tu ali za -
cjami dziec ka i dzie ciń stwa (D. Klus -Stań ska 2009, 2010, M. Szczep ska -Pust kow ska
997, 2009, B. Smo liń ska -The iss 1992, B. Śli wier ski 2007), kształ tu jąc wie dzę o miej scu
(M. Men del 2006, 2011, Yi -Fu Tu an 1987), w tym też o dzie cię cym po ko ju (M. Szczep ska -
-Pust kow ska 2010). W tych kon tek stach chcę od czy tać prze kaz sfor mu ło wa ny przez doro -
słych pod czas za go spo da ro wy wa nia przestrzeni dziecka.

1 Artykuł został napisany na podstawie pracy magisterskiej pt. Pokoje dziecięce jako przestrzeń konstrukcji
rodzicielskich dyskursów dziecka i dzieciństwa, Uniwersytet Gdański, 2012 r., na seminarium prof. 
D. Klus-Stańskiej.



W ana li zie dys kur su ja ko tek stu al nej rze czy wi sto ści (T. van Dijk 2001), w któ rej zako -
do wa na jest wia do mość, uwa gę skon cen tro wa łam na dziec ku. Z ana liz, ja kich do ko na łam,
wy ni ka, że mo że my mieć do czy nie nia z dwo ma ob sza ra mi two rze nia sta tu sów w re la cji
do ro sły – dziec ko: ob sza rem dys kur sów zwią za nych z do mi na cją do ro słe go, w któ rym
dziec ko jest uprzed mio to wio ne oraz ob sza rem dys kur sów z uzna niem rów no praw no ści
dziec ka, któ re sta je się w ten spo sób pod mio tem. 

Me to da ba dań

Iden ty fi ka cja ro dzi ciel skich dys kur sów dziec ka i dzie ciń stwa umo żli wi ła kry tycz ny
na mysł w po strze ga niu przez do ro słych dziec ka i dzie ciń stwa, któ ry nie jest wol ny od zało -
żeń, ide olo gii, wła dzy. Mo je ba da nia mia ły cha rak ter dys kur syw ny, a ich cel to opis i inter -
pre ta cja ba da ne go zja wi ska. Nie zaj mo wa łam się re kon stru owa niem uza sad nień ro dzi ców,
ich ra cjo nal no ści i wer ba li zo wa nych za ło żeń, ale interesowała mnie je dy nie „mó wią ca
przestrzeń”, sym bo lizu ją ca świat dziec ka, wy ra sta ją ca z nada wa nych mu przez ro dzi ców
zna czeń i jed no cze śnie wtór nie na da ją ca mu zna cze nia.

Z uwa gi na kry tycz ność ba da nia mo je in ten cjo nal nie nie by ły wol ne od war to ścio wania;
zaj mu ję kon kret ne sta no wi sko (swo iste go rzecz ni ka praw dzie ci), z per spek ty wy któ re go
pre zen tu ję swój punkt oglą du rze czy wi sto ści (iden ty fi ku jąc nie uświa do mio ną, opre syj ną
dzia łal ność/prze moc do ro słych wo bec dzie ci o cha rak te rze sym bo licz nym). Nor ma tywny
punkt wi dze nia po wo du je, że cel ba dań nie jest neu tral ny. Wy ra żam swo je sta no wi sko,
w swo ich są dach je stem stron ni cza, po nie waż sta ram się zde mi sty ko wać spo łecz ny i po li -
tycz ny pro blem do mi na cji do ro słych nad dzieć mi, któ ry jest po wie la ny przez dys kurs.

Mo żna za dać py ta nie: po co ba dać dys kur syw ność ro dzi ciel skich kon struk cji dziec ka
i dzie ciń stwa. W od po wie dzi na to py ta nie naj wa żniej sze wy da ją się być ta kie ce le, jak:
a. re kon struk cja ukry tych sen sów i zna czeń ro dzi ciel skich dys kur syw nych kon struk cji

dziec ka i dzie ciń stwa.
b. zde ma sko wa nie czy po szu ki wa nie tych wąt ków, któ re przez dys kurs zo sta ły wy klu -

czo ne, 
c. uka za nie al ter na tyw ne go, kry tycz ne go, eman cy pa cyj ne go spoj rze nia na dziec ko i dzie -

ciń stwo.
Lu dzie, two rząc swo ją spo łecz ną rze czy wi stość, na da ją jej zna cze nia. „Ró żne gru py

spo łecz ne na da ją sens świa tu w roz ma ity spo sób. Nie za le żnie od for my ja ką przyj mu ją, 
te two rzo ne przez lu dzi zna cze nia, czy li re pre zen ta cje, struk tu ru ją ludz kie za cho wa nia
w co dzien nym ży ciu” (Ro se 2010: 21). Re kon struk cja dys kur sów po zwa la le piej ro zu mieć
kul tu rę pe da go gicz ną, w któ rej do ro śli two rzą ofer tę dla by cia dziec kiem. 

Przed mio tem mo ich za in te re so wań ba daw czych by ły za tem zna cze nia, ja kie na da ją ro -
dzi ce dziec ku i dzie ciń stwu, wy ra ża ją ce się w dys kur syw nej kon struk cji prze strze ni dzie -
cię cych po koi. Ja ko ba dacz ja ko ścio wy po trak to wa łam zmien ną ba daw czą do ro zu mie nia
struk tu ry przed mio tu ba dań, a nie do usta le nia za le żno ści (Pilch, Bau man 2001: 50). 
Zasta na wia jąc się nad li stą cech ba daw czych, mo gą cych ukie run ko wać opis zmien nej,
szcze gól ną uwa gę zwró ci łam na kil ka ele men tów ta kich, jak: ko lo ry sty ka, przed mio ty,
ob sza ry wol no ści. Chcia ła bym jed nak zwró cić uwa gę na fakt, że ma te riał ba daw czy był
ogra ni czo ny, umo żli wia jąc je dy nie ro dzaj wstęp ne go roz po zna nia te go wie lo aspek to wego
zja wi ska. 
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Rys. 1. Struk tu ra przed mio tu ba dań wła snych

W po wią za niu ze struk tu rą przed mio tu ba dań sfor mu ło wa łam szcze gó ło we pro ble my
ba daw cze:
1. W ja ki spo sób ko lo ry sty ka po ko ju bę dzie dys kur syw nie na zna czać dziec ko i dzie ciń -

stwo?
2. W ja ki spo sób dys kurs „mó wi” przez przed mio ty wy stę pu ją ce w po ko ju o dziec ku

i dzie ciń stwie?
3. Ja kie ob sza ry wol no ści /znie wo le nia dziec ka mo żna od na leźć w po ko jach dzie cię cych?

Zre zy gno wa łam z bu do wa nia hi po tez. Ich for mu ło wa nie w ba da niach ja ko ścio wych
by wa za bie giem ry zy kow nym, pro wa dzą cym nie rzad ko do znie kształ ceń wy ni ków. 

Two rząc przy sto so wa ną do mo ich po trzeb ba daw czych stra te gię ba dań, in spi ro wa łam
się ana li zą se mio lo gicz ną (na po zio mie wstęp ne go zi den ty fi ko wa nia i roz po zna nia, by ło to
„chłod ne” spoj rze nie na prze strzeń po ko ju dzie cię ce go – „co wcho dzi w skład po ko ju?”)
oraz kry tycz ną ana li zą dys kur su oraz tech ni ką, ja ką jest kry tycz na ana li za fo to gra fii. Ana -
li zę me ry to rycz ną czy li treść ko du, któ ry po słu żył mi do opi su dys kur syw no ści miej sca (to
co znaj du je się w prze strze ni po ko ju dzie cię ce go, mo że świad czyć o fak cie „ja kie goś” dys -
kur syw ne go po strze ga nia dziec ka i dzie ciń stwa), opar łam na za ło że niu, „że ob ser wo wal ne
(i uchwy co ne na zdję ciu) sy tu acje, zja wi ska, zda rze nia spo łecz ne nie są przy pad ko we i cha -
otycz ne, lecz sta no wią ema na cję pew nych głę bo kich, ukry tych przed bez po śred nią ob ser -
wa cją struk tur spo łecz nych” (Sztomp ka 2005: 86). Ja ko te ren badań wy bra łam po ko je
dzie cię ce na le żą ce do dzie ci w wie ku wcze snosz kol nym i przed szkol nym.

Ba da nia roz po czę łam od zna le zie nia po trzeb ne go ma te ria łu ba daw cze go. Nie mo głam
zdo być go w in ny spo sób, jak tyl ko po przez prze kro cze nie gra ni cy pry wat no ści. Mu sia -
łam więc zna leźć oso by, któ re, po pierw sze, po sia da ją dzie ci w od po wied nim wie ku i,
po dru gie, wy ra żą zgo dę na to, abym mo gła sfo to gra fo wać po kój ich dziec ka. Ro dzi ce ci
mu sie li chcieć wpu ścić do swo je go do mu ob cą oso bę i po zwo lić na in ge ren cję w ich pry -
wat ność i za bie ra nie ich wol ne go cza su. Nie któ rzy z ro dzi ców, do któ rych się zwra ca łam,
od ma wiali, al bo je śli już wy ra zi li zgo dę na sfo to gra fo wa nie po ko ju dziec ka chcie li do ko -
nać te go sa mi. 

Po cząt ko wo chcia łam wzbo ga cić zdję cia wy ko ny wa ne przez ro dzi ców o ich nar ra cję
na te mat fo to gra fii, ale zbyt ma łe do świad cze nie ja ko ba da cza ka za ło mi do ko nać re duk -
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cji za mia ru, by ma te riał ba daw czy był do opa no wa nia in ter pre ta cyj ne go. Ro dzi ce fo to gra -
fu ją cy po ko je swo ich dzie ci by li po in for mo wa ni, że cho dzi o fo to gra fie po koi ta kich, jakie
są na co dzień, i że chcę unik nąć zdjęć ja ko ob ra zów do ka ta lo gu wnętrz. Nie ma jąc in nej
mo żli wo ści, by łam zmu szo na wy ko rzy stać w mo jej pra cy dwa ty py do ku men tów, zdję cia
zro bio ne prze ze mnie oraz zdję cia wy ko na ne przez ro dzi ców. Licz ba sfo to gra fo wa nych
po koi wy no si 15, wiek dzie ci mie ści się w gra ni cach od 3 lat do 12 lat. Ba da ne po ko je
nale ża ły za rów no do dziew czy nek, jak i do chłop ców.

wy ni ki

Aby od dać kli mat zre kon stru owa nych dys kur sów i uwy dat nić ich specyfikę, zde cy -
dowa łam się na zwać je z wy ko rzy sta niem ję zy ka me ta fo ry. W ten spo sób wy ró żni łam
i nazwa łam czte ry dys kur sy:
• Dys kurs Go spo si w Pra cow ni Ma la rza,
• Dys kurs Miesz kań ca Kra iny Lo go,
• Dys kurs Baj ko wej Szczę śli wo ści, 
• Dys kurs Miesz kań ca Re zer wa tu. 

W uży tych prze ze mnie na zwach sta ra łam się uwi docz nić ro lę/miej sce dziec ka, czy -
niąc je „bo ha te rem” me ta fo ry. Wy ją tek sta no wi pierw szy dys kurs, w któ rym dziec ko (nie -
ste ty) scho dzi na bar dzo da le ki plan, czy wręcz zni ka (w tej pra cow ni nie ma Ma la rza,
zo sta ła tyl ko Go spo sia). Spo sób ich pre zen ta cji jest ce lo wy, upo rząd ko wa łam dys kur sy
od naj bar dziej opre syj ne go wo bec dziec ka i dzie ciń stwa (Dys kurs Go spo si w Pra cow ni
Ma la rza) do naj bar dziej upodmio ta wia ja ce go, gdzie dziec ko jest współ wła ści cie lem prze -
strze ni (Dys kurs Miesz kań ca Re zer wa tu). Dys kurs Miesz kań ca Re zer wa tu jest naj bar dziej
przychyl ny dziec ku, po nie waż uwzględ nio na zo sta je je go au to no mia i de cy zyj ność, choć
prze strzeń ta kie go po ko ju na dal jest prze strze nią wy kre owa ną przez do ro słe go je dy nie
przy współ udzia le dziec ka.

Dys kurs go spo si w Pra cow ni Ma la rza

Dys kur syw ność prze strze ni po ko ju dzie cię ce go prze ja wia się w do mi na cji do ro słego
nad dziec kiem i po le ga na try wial nym po rząd ko wa niu prze strze ni. Nie jest to dys kurs
ar chi tek ta, ale dys kurs Go spo si, któ ra kon tro lu je w szcze gó łach prze strzeń dziec ka i spro -
wa dza po kój dzie cię cy do eks po no wa nia drob no miesz czań skich ele men tów (ko mo da,
łóżko, kwiat w do nicz ce). 

Po kój wy glą da „jak z ob raz ka”, jest nie na tu ral nie po sprzą ta ny, nie mal ubo go -ste ryl ny.
Jest to pra cow nia dziec ka – po ten cjal ne go ar ty sty ma la rza (któ ry nie ma mo żli wo ści twór -
cze go dzia ła nia), cał ko wi cie zdo mi no wa na przez do ro słe go (kwia ty w do nicz kach, brak
za ba wek w „uży ciu”, ser wet ki i kwia ty, rów no po ukła da ne ksią żki) z po rząd kiem ty po -
wym dla oso by do ro słej w wer sji ano ni mo wo -pen sjo na to wej. Ro dzic nie bie rze pod uwa -
gę pod sta wo wych po trzeb dziec ka, ta kich jak po trze ba ru chu, ak tyw no ści, two rze nia,
za ba wy (w po ko ju sze ścio lat ka brak ja kich kol wiek oznak dzia łal no ści dziec ka, brak nawet
za ba wek, gier). Wy da je się, że dziec ko nie ma pra wa do na zna cza nia wła snej prze strze ni.
Po kój 6-let nie go chłop ca jest po zba wio ny ak tyw no ści i in ge ren cji dziec ka, nic nie mó wi
na te mat je go miesz kań ca, po zo sta wia go nie wi dzial nym i bez gło su. 
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Fot. 1. Prze strzeń „bez dziec ka” 

W ta kim ukła dzie nie ma zgo dy na dziec ko, na je go kom pe ten cje, de cy zje, dzia ła nia.
Nie ma ele men tar nych na wet wa run ków dla po ja wie nia się prze ja wów kul tu ry dzie cię cej,
któ ra ist nie je tam gdzie są dzie ci, gdzie ma ją swo bo dę dzia ła nia i wy ko rzy stu ją ją do two -
rze nia oswo jo nych przez sie bie miejsc. Prze strze nie spon ta nicz nie na zna cza ne przez dzie -
ci to np. po dwór ka, pla ce za baw, gdzie dzie ci ma ją swo bo dę w kon stru owa niu swo je go
wła sne go świa ta, przy po mo cy zwy kłych rze czy ta kich, jak ga łę zie, ka mie nie, ry sun ki kre -
dą itp. Na to miast w ana li zo wa nym po ko ju nie ma dzie cię cych dzieł ta kich, jak ry sun ki,
kon struk cje, ró żne go ro dza je two ry. 

Am bi wa len cja opi sy wa ne go po ko ju dzie cię ce go prze ja wia się w tym, że sym bo li ka
wy stę pu ją ca w prze strze ni, np. wy ra ża ją ca się w nie któ rych przed mio tach lub wła śnie 
w ich bra ku, mo głaby być ró żnie od czy ty wa na. Z po zo ru pa nu ją cy w po ko ju ład i po rzą -
dek mo że ozna czać har mo nię i pew ną prze stron ność, ale ta kże eks te ry to ria li za cję dziec ka
z wła snej prze strze ni, oksy mo ro nicz ną nie na tu ral ność kul tu ro wą prze strze ni dzie cię cej.
Po kój kon stru owa ny w tym dys kur sie jest de fac to miej scem po zba wio nym dziec ka.

Je go ce chy przed sta wiam syn te tycz nie w ta be li po ni żej:

DYS kURS gO SPO SI w PRA COw NI MA LA RzA

• ko lo ry sty ka: do mi nu ją ca biel
• Ob sza ry wol no ści: peł na kon tro la nad do świad cza niem dziec ka, brak wi docz no ści

to żsa mo ści dziec ka.
• Przed mio ty: ser wet ki, kwiat ki w do nicz kach, nie na tu ral nie po sprzą ta ny po kój.
• wie lo znacz ność: har mo nia, po rzą dek, ład, prze stron ność / brak obec no ści dziec ka,

ste ryl ność, eks te ry to ria li za cja dziec ka.

Tab. 1. Ce chy po ko ju kon stru owa ne go w Dys kur sie Go spo si w Pra cow ni Ma la rza



Dys kurs Miesz kań ca kra iny Lo go

Dys kurs Miesz kańca Kra iny Lo go re pro du ku je kul tu rę zna ków ry un ko wej współ cze -
sno ści. Sym bo lem świa ta dzie ci sta je się znak wy kre owa ny dla po trzeb zy sku kor po ra cji.
Dzie ci prze by wa jąc w prze strze ni, któ ra kształ tu je ich spo łecz ną wra żli wość, ba zu ją
na idei kon sump cjo ni zmu, uczą się zwra ca nia uwa gi na za sob ność ma te rial ną dru gie go
czło wie ka i je go do stęp do dóbr. Umac nia na jest idea spo łecz ne go roz war stwie nia, dy cho -
to mia bo ga ci – bied ni, me cha ni zmy se lek cji i mar gi na li za cji. Kor po ra cje (nie bez po śred -
nio) wy zna cza ją ra my, w któ rych dzie ci two rzą wła sne ukła dy od nie sie nia. Po śred ni ka mi
sta ją się ro dzi ce, któ rzy – kreu jąc prze strzeń po ko ju – po dą ża jąc za tren da mi w du chu kon -
sump cjo ni zmu – po wo du ją, że ich dzie ci z te go sztucz ne go świa ta stwo rzą swój wła sny
i je dy ny. 

Eg zem pli fi ka cją te go są ta kie ele men ty wy po sa że nia po ko ju dzie cię ce go, jak lal ka
Barbie, de ta le ozda bia ją ce po kój za czerp nię te z „di sne jow skich” pro duk cji np. „Mysz ka
Mi ki”, „Au ta”, „Księ żnicz ki”, „Han nah Mon ta na”, za baw ki sy gno wa ne mar ką Di sney,
plaka ty, zdję cia zna nych bo ha te rów ba jek. Ro dzi ciel skie zna ki by cia na cza sie (łó żko
w kształ cie sa mo cho du) po wo du ją, że dzie cię cy folk lor roz wi ja się wo kół zna nych ma rek,
w zgo dzie z mo do wy mi tren da mi. Prze strzeń po ko ju wy glą da jak miej sce stwo rzo ne przez
spe cja li stę do spraw mar ke tin gu. Two rzy to wa run ki wy twa rza nia nie kry tycz nej to żsa mo -
ści kon su menc kiej. Pra gnąc uszczę śli wić dzie ci, ro dzi ce na rzu ca ją im pra gnie nia, mó wią
im, cze go war to po żą dać (lal ki Bar bie, Mysz ka Mi ki, Ku buś Pu cha tek) i ucząc kon sump -
cyj ne go kon for mi zmu.

Fot. 2. Łó żko z Kra iny Lo go

Ro dzi ce ule gli też ko lo ry stycz nej ste reo ty pi za cji płcio wej, przyj mu jąc, że nie bie ski 
to ko lor dla chłop ców, a ró żo wy dla dziew czyn. Sy gna li zu ją więc dziec ku, że trze ba się
wpi sać w okre ślo ne ste reo ty py, przy jąć ja kąś ar bi tral nie wy zna czo ną ro lę. Za zna cza ją w ten
spo sób, że płeć kul tu ro wa, by cie dziew czyn ką bądź chłop cem, ma być dla dziec ka klu czo -
wa. Ob ser wu jąc współ cze sną rze czy wi stość kon sump cyj ną mo żna po wie dzieć, że o ile
chłop cy tro chę uwol ni li się od ko lo ru nie bie skie go, a na skle po wych pół kach wśród 
rzeczy prze zna czo nych dla chłop ców wy stę pu je ró żno rod na ko lo ry sty ka, to dziew czyn ki 
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Dys kurs Baj ko wej Szczę śli wo ści

Dys kurs Baj ko wej Szczę śli wo ści na ka zu je trak to wa nie je go miesz kań ca ja ko nie -
kompe tent ne go, nie doj rza łe go. Prze strzeń po ko ju „mó wi” w okre ślo nym ję zy ku, wprost
wskazu jąc, do ko go na le ży wła dza ro zu mie nia. Prze strzeń ta in fan ty li zu je, jest na sy cona
pro tek cjo nal nie eks po no wa ną nie do ro sło ścią, w ta kim miej scu trudno jest dzia łać ja ko
osoba kom pe tent na in te lek tu al nie. 

Wy strój po ko ju jest prze sło dzo ny, wszyst ko mu si być pa wio -barw ne, ład ne, przy-
jemne, idyl licz ne. Na ścia nach umiesz czo no ko lo ro we po sta cie z ba jek, ozdo bio no słod -
ki mi el fa mi, ko lo ro wy mi lal ka mi, mi sia mi, kreu jąc w ten spo sób sen ty men tal ną wi zję
dziec ka i dzie ciń stwa. Przed mio ty, wy po sa że nie (me ble, za baw ki) mu szą się wpa so wy -
wać w ba jecz ny kra jo braz prze strze ni (plu sza ki, ma skot ki, ko lo ro we za baw ki, dzie cię ce
in stru men ty).

„za nu rzy ły się” w ró żo wo ści. Ry nek dla dziew cząt prze siąk nię ty jest ró żem: ró żo we za -
baw ki, ró żo we ubra nia, ró żo we ko sme ty ki, ró żo we me ble. Dys kurs Miesz kań ca Kra iny
Lo go jest to żsa mo ścio wo opre syj ny, po nie waż to wa rzy szy mu po zor ność pod mio to wo ści
dziec ka. 

Wie lo znacz ność prze strze ni wy ra ża się w tym, że jej zna ki mo gą być od czy ty wa ne 
jako wy raz kon cen tra cji ro dzi ców na po trze bach i za in te re so wa niach dziec ka, ale też ja ko
prze jaw ule ga nia ma ni pu la cji ide olo gicz nej. Dzie ci są zmu sza ne, by speł niać ocze ki wa -
nia in nych, do wia du ją się, że bez tych ga dże tów i tej sty li sty ki to żsa mo ścio wej są nie do -
sko na łe. Mu szą wejść w ro le ko goś, kim tak na praw dę nie są, po to, aby być bar dziej
atrak cyj ne.

Tab. 2. Ce chy Dys kur su Miesz kań ca Kra iny Lo go

DYS kURS MIESz kA ŃCA kRA INY LO gO

• ko lo ry sty ka: Ste ro ty pi za cja płcio wa (nie bie ski – chłop cy, ró żo wy – dziew czyn ki).
• Ob sza ry wol no ści: Dziec ko jest nie do sko na łe, ma stać się tym, kim chce ro dzic 

(bo ha ter baj ki), dziec ko ja ko przed miot ob rób ki, trans mi sja ide olo gii kon sump -
cyj nej.

• Przed mio ty: Lal ka Bar bie, pił ka z Mysz ką Mi ki, na klej ki z bo ha te ra mi baj ki „Auta”,
piór nik z mo ty wem di sne jow skiej baj ki „Księ żnicz ki”, łó żko – sa mo chód sym bo li -
zu ją ce po stać głów ne go bo ha te ra Zig zag’a McQu eena.

• wie lo znacz ność: za sob ność, dzie cin ność, za spo ka ja nie po trzeb kon su menc kich,
wielość za ba wek / kon sump cja, na rzu ca nie pre fe ren cji, ma ni pu la cja, ste ro ty pi za cja,
bez oso bo wość. 



Fot. 3. Pa ste lo wa „sło dycz” dzie ciń stwa

Po ko je ma ją speł niać tyl ko je den wa ru nek: „ład no ści”. Co ozna cza po kój ład ny? Dla
ko go ma on być ład ny? Kto i dla cze go wy twa rza wzor ce es te tycz ne? Od no si się wra że nie,
że po ko je te po wsta ły nie dla te go, że ta kie by ło pra gnie nie dzie ci, ale zo sta ły stwo rzo ne
po to, aby utwier dzać dy cho to mię świa ta do ro słych i świa ta dzie ci oraz ste reo ty pi za cję
w zgo dzie z po tocz ny mi prze ko na nia mi na te mat dziec ka i dzie ciń stwa. 

Dziec ku po ka zu je się wy ima gi no wa ny, cu dow ny, słod ki i ład ny świat, w któ rym 
pa nuje tyl ko do bro i wszy scy są szczę śli wi. W ta ki spo sób in fan ty li zu je my rze czy wi stość,
któ ra ota cza dziec ko. Styg ma ty zu je my dzie ciń stwo na da jąc mu ce chy sło dy czy, ład no -
ści i na iw no ści, wy klu cza jąc kom pe tent ność, rze tel ność, od po wie dzial ność, de cy zyj ność.
W ta kim sztucz nym świe cie dziec ko uto żsa mia ne jest z ta ki mi ce cha mi jak nie win ność,
nie ska zi tel ność, na tu ral ność, do broć, mi łość. Dzie ciń stwo na to miast iden ty fi ko wa ne jest
z sie lan ką, za któ rą tę sk ni się bę dąc póź niej do ro słym. 

Po ni żej syn te ty zu ję ce chy te go dys kur su w ta be li.
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Tab. 3. Ce chy Dys kur su Baj ko wej Szczę śli wo ści

DYS kURS BAJ kO wEJ SzCzę ŚLI wO ŚCI

• ko lo ry sty ka: Ko lo ry pa ste lo we.
• Ob sza ry wol no ści: Zgo da na by cie dziec kiem. Prze strzeń dziec ka zde ter mi no wa na

przez do ro słych (do stęp do za ba wek pod kon tro lą i przy po mo cy do ro słe go). Po zor ność
prze strze ni de cy zyj nej. 

• Przed mio ty: Plu sza ki, dzie cię ce in stru men ty mu zycz ne, za baw ki in te rak tyw ne,
eduka cyj ne.

• Ob sza ry wol no ści: Kre atyw ność ma nu al na, ta len ty, twór cza wy obraź nia, emo cje.
• wie lo znacz ność: Przy tul ność, ład ność, dzie cin ność / in fan ty li za cja, styg ma ty za cja,

ety kie to wa nie.
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Dys kurs Miesz kań ca Re zer wa tu

W prze ci wień stwie do po zo sta łych dys kur sów, Dys kurs Miesz kań ca Re zer wa tu wy -
wo dzi się z ob sza ru dys kur sów, w któ rych dziec ko jest pod mio tem a prze strzeń po ko ju
jest miej scem dziec ka. Prze strzeń ta kie go po ko ju jest na zna cza na przez dziec ko (ry sun -
ki na ścia nach, ró żne go ro dza ju ko lek cje – kak tu sów, ka mie ni, ksią żek,). W ta kiej prze -
strze ni wi docz na jest zgo da na ak tyw ność dziec ka, na je go po trze bę eks plo ro wa nia świa ta
i nada wa nia mu swo ich zna czeń. Wie dza dziec ka two rzo na jest dzię ki je go ak tyw no ści,
po przez ba da nie. Ro dzi ce świa do mi po trzeb roz wo jo wych i in te lek tu al nych wła snych
dzieci or ga ni zu ją im prze strzeń przy ja zną dzie cię ce mu do świad cza niu, wy po sa ża ją po kój
w ró żne go ro dza ju gry edu ka cyj ne, ksią żki, za baw ki i ma ty edu ka cyj ne. Na le ży jed nak
pod kre ślić pew ną am bi wa len cję w sto sun ku do kom pe ten cji in te lek tu al nych dziec ka. 
Z jed nej stro ny świa do mość po trzeb sta wia dziec ko w cen trum uwa gi, ale z dru giej stro ny
nie re zy gnu je się z kon tro li i po mo co wej for my. Ro dzi ce nie da ją peł ni wol no ści, za wsze
sto ją obok, ma ją ogra ni czo ne za ufa nie do nie do ro słych dzie ci. 

Ro dzi ce, któ rzy skon stru owa li po kój dziew czy nek, trak tu ją dziec ko ja ko in dy wi du um,
zna ją je go po trze by i in te re su ją się swo imi dzieć mi. Dziec ko sta je się part ne rem je śli cho -
dzi o kwe stie ro zu mie nia i twór cze go dzia ła nia. Pro ble my ma ją szan sę być roz wią zy wa ne
po przez ne go cja cje. Gra ni ce po ko ju nie są osta tecz ny mi gra ni ca mi ak tyw no ści i dzia łal -
no ści dzie cię cej, ale sta no wią je dy nie punkt wyj ścia do po zna wa nia świa ta. Ro dzi ce i dzie -
ci są part ne ra mi ta kże w użyt ko wa niu prze strze ni do mo wej, a śla dy dzie ci mo głam
za uwa żyć w ca łym miesz ka niu.

Ra cje, któ re mo gły stać za kon struk cją po ko ju w Dys kur sie Miesz kań ca Re zer wa tu
to naj praw do po dob niej chęć stwo rze nia dziec ku miej sca dla nie go przy ja zne go, w któ -
rym bę dzie czu ło się bez piecz nie i bę dzie mo gło od dać się swo im pa sjom. Z dru giej jed -
nak stro ny ist nie je mo żli wość od czy ta nia go ja ko pró ba po śred niej in wi gi la cji w ży cie

Fot. 4. Prze strzeń po ko ju dwóch sióstr (6 lat i 8 lat)



dziec ka, gdzie po mo co wa współ pra ca ozna cza re al nie prym ro dzi ca, któ ry nie jest 
w sta nie zre zy gno wać z kon tro li i po zwo lić so bie na peł ne za ufa nie do dzie cię cych 
kom pe ten cji. 

kon klu zje

Po prze pro wa dze niu ba dań, po do ko na niu wni kli wej ana li zy i in ter pre ta cji do szłam
do wnio sku, że ist nie ją trzy ro dza je prze strze ni po ko ju dzie cię ce go: po kój dzie cię cy ja ko
miej sce bez dziec ka, miej sce dla dziec ka i miej sce dziec ka. Ostat nia for ma jest naj bar -
dziej po żą da na. Trak tu je się w niej dziec ko ja ko peł no war to ścio we go czło wie ka, któ ry ma
swo je spe cjal ne po trze by. W po zo sta łych dwóch ro dza jach po kój dzie cię cy jest miej scem
uprzy wi le jo wa nym dla do ro słych, do mi nu ją cych nad dzieć mi. W ta kiej prze strze ni dzie -
cię ca dzia łal ność nie umknie oku do ro słe go, bo to je mu wol no być wszę dzie, a dzie ciom
ewen tu al nie tam, gdzie do ro sły po zwo li, i w spo sób, na któ ry uzy ska zgo dę. Dzie ci
zmuszo ne są do pod po rząd ko wa nia i re ali zo wa nia swo ich ak tyw no ści pod kon tro lą. Repul -
syw ny cha rak ter ta kie go dzia ła nia skła nia do my śle nia o wy klu cze niu dzie ci z ich wła snej
prze strze ni i ucze nia ich mil cze nia. Dzie ci nie mó wią wła snym gło sem, two rząc ro dzaj
Freirow skiej „kul tu ry ci szy”. Re gla men ta cja gło su dziec ka we wła snej prze strze ni, 
ozna cza je go uprzed mio to wie nie.

Zor ga ni zo wa na prze strzeń po ko ju jest in ten cjo nal na, cho ciaż nie za wsze uświa do mio -
na. Po kój dzie cię cy ja ko kre ator to żsa mo ści za po śred nic twem ide olo gii, z któ rych wy wo -
dzą się ce le dzia łań ro dzi ciel skich, wy wie ra ogrom ny wpływ na oso bo wość dziec ka.
Ro dzi ce, two rząc po le zna czeń, tłu ma czą dziec ku świat. Prak ty ka ar ty ku la cyj na dys kur su
wy ła nia się w sym bo licz nym ob ra zie prze strze ni po ko ju dzie cię ce go i po chła nia zna cze -
nia, two rząc prze strzeń je dy nie mo żli wą. W ta kim przy pad ku dys kurs sta je się he ge mo -
nem i prze sta je być par ty ku lar ny, sta je się uni wer sal ny. Ina czej mó wiąc, dys kurs do mi na cji
do ro słych nad dzieć mi jest prak ty ką uni wer sal ną, po nie waż dys kurs dziec ka jest na ty le
sła by, że prze gry wa z he ge mo nem dys kur su do ro słych w nie rów nej bi twie. Współ cze sny
świat jest świa tem do ro słych, a dzie cię ce re pre zen ta cje w tym świe cie są zni ko me.
Przestrzeń po ko ju, w któ rej dziec ko jest nie wi dzial ne, kwe stio nu je by cie dziec ka.
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Tab. 4.  Ce chy Dys kur su Miesz kań ca Re zer wa tu

DYS kURS MIESz kAŃ CA RE zER wA TU

• ko lo ry sty ka: Ko lo ry ży we, ew. ko lor bia ły.
• Ob sza ry wol no ści: Mo żli wość do świad cza nia dzie ciń stwa (dzie cię ce po rząd ko wa -

nie), eks plo ro wa nie świa ta ogra ni czo ne ra ma mi przez do ro słych, któ rzy or ga ni zu ją
prze strzeń po ko ju. 

• Przed mio ty: Ma ty edu ka cyj ne, la bo ra to ria, gry edu ka cyj ne, ksią żki edu ka cyj ne,
kolek cja kak tu sów, ry sun ki na ścia nach, dzie cię ce two ry.

• wie lo znacz ność: Roz wią zy wa nie pro ble mów, ak tyw ność, do świad cza nie / Kon trola,
po moc, ogra ni czo na wol ność.
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Podążając za dzieckiem.
Obrazki z pracy szwedzkiego przedszkola

Summary

Following the child. Pictures of the work of Swedish preschool

The aim of this paper is to present practical experience and the professional operation of a Swedish
preschool specific from the perspective of a Polish pre-school teacher working in the Swedish
education system. In particular, questions have been raised about teachers’ multidimensionality 
of work determined by the curriculum for kindergarten; the curriculum gives a clear task to
kindergartens aiming at learning and child development. In the revised edition of 2010, the emphasis
is on areas such as language and communication science, mathematics, natural sciences and
technology. Despite these clearly defined objectives in the curriculum the greatest emphasis is on
ensuring children their fundamental rights protected in the curriculum, such as the right to democracy,
the possibility to decide for themselves, the right to their own choices and gender. This way 
of thinking about education gives teachers a great flexibility in the choice of content and resources
for working with children. The foundation is mostly aiming on children’s interests and pedagogical
documentation, which focuses on the pupils’ development. Another aspect of the teachers work 
is the challenges of a multicultural society and finding ways to integrate the native language with
the Swedish language. These observations are completed with reflection about the difficulty 
of a revalorization way of thinking about children’s education and their autonomy by the teacher
brought up and educated in Poland, a country where children must obey an adult.

Słowa kluczowe: szwedzki program nauczania dla przedszkola, edukacja przedszkolna 
w Szwecji, dokumentacja pedagogiczna, aktywność dzieci

keywords: Swedish curriculum for preschool, pre-school education in Sweden, pedago-
gical documentation, children’s activity

Od pię ciu lat pra cu ję ja ko na uczy ciel edu ka cji przed szkol nej w pu blicz nym przed szko -
lu na przed mie ściach Sztok hol mu. Obec nie pro wa dzę za ję cia wraz z dwój ką po zo sta łych
pe da go gów, w 15 oso bo wej gru pie dzie ci w wie ku od 1 do 3 lat. Chcia ła bym w tym ar ty -
ku le po dzie lić się mo imi do świad cze nia mi za wo do wy mi i przy bli żyć szcze gól ny spo sób
funk cjo no wa nia szwedz kie go przed szko la.

Aby le piej zro zu mieć spe cy fi kę i uwa run ko wa nia mo jej pra cy, po sta ram się na kre -
ślić w pa ru zda niach tło i wa run ki w ja kich od by wa się owa edu ka cja. Szwedz ki sys tem
edu ka cji przed szkol nej obej mu je dzie ci w wie ku od 1 do 6 lat. Więk szość dzie ci cho dzi
do przed szko li, mi mo że obo wiąz kiem ob ję te są tyl ko sze ścio lat ki, któ re uczęsz cza ją
do grup przed szkol nych w szko łach pod sta wo wych. W gru pach przed szkol nych przy pa -
da śred nio (w za le żno ści od wie ku) pię cio ro lub sze ścio ro dzie ci na jed ne go opie ku na



gru py. W przed szko lu, w któ rym pra cu ję, znaj du je się 5 grup (li czą cych od 15 do 18
dzie ci). Dwie z tych grup są dla dzie ci naj młod szych, w wie ku od 1 do 3 lat i trzy grupy
dzie ci star szych, w wie ku od 3 do 5 lat. W ka żdej gru pie po wi nien być za trud nio ny co
naj mniej je den nauczy ciel, któ ry współ pra cu je z opie ku na mi pra cu jącymi na pra wach
pe da go ga. Nazy wa nie wszyst kich osób pra cu ją cych z dzieć mi pe da go ga mi jest ce lo wym
za bie giem stoso wa nym w więk szo ści szwedz kich przed szko li. Ma to na ce lu mo ty wo -
wa nie wszyst kich do wspól nej od po wie dzial no ści i pra cy z dzieć mi, sprzy ja lep szej
współ pra cy i mak sy mal ne mu wy ko rzy sty wa niu po ten cja łu i kom pe ten cji osób pra cu ją -
cych z dzieć mi. 

Wszy scy pe da go dzy dzie lą się rów no obo wiąz ka mi i pra cą z dzieć mi w gru pie. 
Je dyną ró żni cą jest to, że na uczy ciel jest głów nym od po wie dzial nym za re ali za cję za ło -
żeń pro gra mu na ucza nia. Na eta cie na uczy cie la za trud nia ne są oso by z wy ższym wy -
kształ ce niem, któ re po sia da ją kwa li fi ka cje na uczy ciel skie. W chwi li obec nej wpro wa dza
się le gi ty mację za wo do wą, któ rą mło dy na uczy ciel otrzy mu je po prze pra co wa niu rocz -
ne go sta żu. Po zo sta li pe da go dzy po sia da ją kwa li fi ka cje opie ku na dzie cię ce go na po zio -
mie za wo do wym. Czas pra cy wy no si 40 go dzin ty go dnio wo. Na uczy ciel ma zwy kle
do dys po zy cji od 1 do 3 go dzin w ty go dniu (w za le żno ści od miej sca za trud nie nia) na
pla no wa nie pra cy i do ku men ta cję. Resz tę cza su, w mo im przy pad ku 38 go dzin ty god-
niowo, je ste śmy z dzieć mi w gru pie. Do dat ko wo jed na go dzi na w ty go dniu prze zna -
czana jest na spo tka nia pe da gogów wspól nie pra cu ją cych w tej sa mej gru pie. Ten czas
wy ko rzy sty wa ny jest na bie żą ce ana li zy i re flek sje nad tym, co w da nej chwi li dzie je się
w gru pie, w pro jek cie, nad któ rym dzieci pra cu ją, tu de cy du je się jak roz wi jać da lej dany
te mat, roz wią zy wać bie żą ce proble my itp. Wspól nym obo wiąz kiem wszyst kich pe da go -
gów jest re ali za cja pod sta wy pro gra mo wej i do ku men to wa nie pro ce su ucze nia się/zdo -
by wa nia no wych umie jęt no ści przez dzie ci. 

Mój dzień pra cy ja ko na uczy cie la w gru pie dzie ci w wie ku od ro ku do trzech lat...
Brzmi ba nal nie i pro sto, ale jak się oka zu je na szczę ście tyl ko po zor nie. Za sta na wia jąc się
nad tym, na czym sku pić się opi su jąc swo je do świad cze nia, do szłam do wnio sku, że mało
jest w mo jej pra cy sta łych ele men tów, któ re mo żna by stre ścić i opi sać ja ko ty po wy wy ci -
nek z co dzien nej pra cy. Po za nie zbęd ny mi czyn no ścia mi opie kuń czy mi to wa rzy szą cy mi
ta kim po zy cjom pla nu dnia, jak po sił ki i czas na od po czy nek, nie je ste śmy ogra ni cze ni
żad ny mi in ny mi przy mu sa mi. To da je na uczy cie lom wol ność, ale i na rzu ca ogrom ną od -
po wie dzial ność i sa mo dy scy pli nę. Wy cho dzi się z za ło że nia, że dzie ci ma ją pra wo do war -
to ścio we go spę dza nia swo je go cza su w przed szko lu. Na szym za da niem jest od naj dy wać
pe da go gicz ną war tość w ka żdej chwi li, w któ rej je ste śmy z dzieć mi. Nie ma wy od ręb nio -
ne go cza su wy łącz nie na na ukę i wy łącz nie na za ba wę. Ca ły czas spę dzo ny przez dzie ci
na terenie przedszkola ma służyć określonym celom. 

wielowymiarowość pracy nauczyciela 

Pro gram na ucza nia dla przed szko la, czy li Läro pla nen w skró cie Lpfö, wy da ny w 1998
ro ku przez Na ro do wą Agen cję ds. Edu ka cji (Sko lver ket) na da je przed szko lom wy raź ne
za da nie, któ re go ce lem jest ucze nie się i roz wój dziec ka. W zre wi do wa nym wy da niu z 2010
ro ku po ło żo no na cisk na ta kie ob sza ry, jak na uka ję zy ka i ko mu ni ka cja, ma te ma ty ka, 
nauki przy rod ni cze i tech ni ka. Mi mo tych ja sno okre ślo nych ce lów w pro gra mie 
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na uczania ni gdy nie wiem jak bę dzie wy glą dał mój dzień. Ta ka wol ność jest wa run kiem
za pew nie nia dzie ciom ich pod sta wo wych praw, rów nież za pi sa nych w pro gra mie naucza -
nia ta kich, jak pra wo do de mo kra cji, mo żli wo ści de cy do wa nia o so bie, pra wo do wła snych
wy bo rów oraz rów no upraw nie nia. 

Do dat ko wym aspek tem, z któ rym spo ty ka my się w przed szko lu jest wie lo kul tu ro wość.
To wła śnie ten wą tek jest jed nym z naj wa żniej szych wy zwań w wie lu przed szko lach na
tere nie Szwe cji. To w wie lo kul tu ro wych dziel ni cach ży ją dzie ci, któ re ję zyk szwedz ki
słyszą je dy nie pod czas po by tu w przed szko lu. Dzie ci w jed nej gru pie mó wią naj czę ściej
wie lo ma ró żny mi ję zy ka mi i za czy na jąc swo ją edu ka cję w przed szko lu, nie ro zu mie ją
języ ka szwedz kie go. W ta kiej sy tu acji tra dy cyj ne me to dy roz wi ja nia słow nic twa, jak czyta -
nie ba jek sta ją się nie efek tyw ne. Re flek sja nad ce lo wo ścią po dej mo wa nych przez pe da -
go gów ak tyw no ści jest wa żną czę ścią co dzien nej pra cy na uczy cie li. 

W przed szko lu, w któ rym pra cu ję, po dej mu je my ró żne pró by zin te gro wa nia ję zy ka
ojczy ste go z na uką ję zy ka szwedz kie go. Jed nym z pro jek tów by ło czy ta nie dzie ciom bajek
w ich oj czy stych ję zy kach. Ja, ja ko oso ba po słu gu ją ca się ję zy kiem pol skim, spo ty ka łam
się z gru pą dzie ci pol sko ję zycz nych przez pół go dzi ny ty go dnio wo. Oka za ło się, że dzieci
po trze bu ją naj bar dziej dia lo gu i roz mo wy o tym, cze go do świad cza ją w cza sie swo je go
po by tu w przed szko lu o wie le bar dziej niż pa syw ne go słu cha nia. Ich słow nic two ogra -
nicza się do co dzien ne go ję zy ka, któ re go uży wa ją tyl ko w do mu. To ogra ni cze nie po wo -
du je, że nie są w sta nie opo wie dzieć ro dzi com, cze go się do wie dzia ły w przed szko lu, nie
po tra fią za dać nur tu ją cych ich py tań w swo im oj czy stym ję zy ku. Je śli ro dzi ce nie wła da -
ją w do brym stop niu ję zy kiem szwedz kim, a tak wła śnie naj czę ściej jest, dzie ci nie ma ją
szan sy dzie lić się z ro dzi ca mi swo imi prze ży cia mi, ży ją w dwóch osob nych świa tach.
Dlate go w na szej pra cy z naj młod szy mi dzieć mi sta ra my się za an ga żo wać ro dzi ców do
wy sił ku nad roz wo jem mo wy i słow nic twa ich dzie ci. Aby po ka zać dzie ciom, że ka żdy
język jest jed na ko wo wa żny i po trzeb ny, pro si my ro dzi ców, aby na przy kład fo ne tycz nie
na pi sa li dla nas ko lej ne li czeb ni ki. My w cza sie wspól nych zbió rek z dzieć mi, prze li cza -
my w ró żnych ję zy kach. Te dzie ci, któ rych ję zyk jest da ne go dnia wy bra ny, po ma ga ją
peda go gom w li cze niu, czu ją się wy ró żnio ne i za uwa żo ne. W ten spo sób za bie ga my, aby
dzie ci, któ re „po słu gu ją się in nym ję zy kiem niż szwedz kim roz wi ja ły swo je kul tu ro we
tożsa mo ści oraz swo je zdol no ści ko mu ni ka cyj ne za rów no w ję zy ku szwedz kim jak 
i w ję zy ku oj czy stym” oraz kształ to wa ły swo je „(...) po czu cie uczest nic twa we wła snej
kul tu rze i sza cu nek dla in nych kul tur” (Lpfö98/2010). 

Do brym spo so bem łą cze nia roz wo ju obu ję zy ków (szwedz kie go i oj czy ste go) mo że
być też na przy kład na sza pra ca z wy ko rzy sta niem baj ki pt. „Trzy ko zioł ki spry cioł ki”.
Prosta, ale eks cy tu ją ca fa bu ła o ko zioł kach pró bu ją cych przejść przez mo stek, pod którym
miesz ka zły i ła ko my trol świet nie na da je się do wie lo krot ne go wy ko rzy sta nia, gdyż 
zawie ra wie le ró żnych wąt ków. Aby włą czyć wszyst kie dzie ci w słu cha nie i za an ga żo -
wać je w ak cję opo wia da nia uży wa my fi gu rek przed sta wia ją cych bo ha te rów baj ki. 
Dodat ko wo, pro si my ro dzi ców, aby prze tłu ma czy li na swój ję zyk, któ rym po słu gu ją się
w do mu, treść opo wia da nia i czy ta li dzie ciom tę hi sto ryj kę. Z cza sem dzie ci sa me 
próbują opo wia dać baj kę za po mo cą fi gu rek roz wi ja jąc swo je kom pe ten cje ję zy ko we 
i po dą ża ją w kie run ku „roz wo ju swo ich umie jęt no ści słu cha nia, opo wia da nia, re flek sji
i wy ra ża nia swo ich spo strze żeń oraz pró by ro zu mie nia in nych spo so bów my śle nia”
(Lpfö98/2010). 
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Do ku men tu je my po stę py dzie ci i sta ra my się włą czać do dat ko we ele men ty z innych
dzie dzin na uki za war te w opo wia da niu. Opi sywanie po ło że nia przed mio tów wzglę dem
sie bie, jak choć by pod i nad most kiem, czy od ró żnia nie ma łe go, śred nie go i du że go kozioł -
ka da je du że mo żli wo ści w roz wo ju ma te ma tycz ne go my śle nia ma łych dzie ci w wieku
od jed ne go do trzech lat. Pra cu je my za tem zgod nie z za le ce nia mi pro gra mu na ucza nia dla
przed szko li do ty czą cy mi ma te ma ty ki, któ ry ob li gu je nas do te go, by „... roz wi jać [u dzieci]
umie jęt no ści po słu gi wa nia się ma te ma ty ką, aby roz ró żniać, ba dać i uży wać po jęć ma te -
ma tycz nych i re la cji mię dzy ni mi...” (Lpfö98/2010). 

Wy ko rzy sta nie mo ty wu most ku da je ko lej ne mo żli wo ści in spi ro wa nia twór czo ści i lo -
gicz ne go my śle nia dzie ci. Ry so wa nie i pró ba kon struk cji wła sne go most ku, po któ rym
prze cho dzą ko zioł ki, jest świet nym wy zwa niem już dla trzy lat ków. A w ten spo sób re ali -
zu je się ko le je za ło że nia pro gra mu, ja kim jest „umie jęt ność po słu gi wa nia się ma te ma ty ką
tak, aby ba dać, za sta na wiać się i pró bo wać ró żne roz wią za nia po sta wio nych przez sie bie
lub in nych pro ble mów” oraz jed no cze śnie „roz wi jać umie jęt ność roz ró żnia nia tech ni ki
w ży ciu co dzien nym i ba da nia jak pro sta tech ni ka dzia ła” (Lpfö98/2010) bez ko niecz -
no ści przy go to wy wa nia pla nów mie sięcz nych i przy go to wy wa nia sce na riu szy za jęć.

wykorzystywanie dziecięcych zainteresowań

Przy go to wu je my ogól ne za ło że nia na po cząt ku ka żde go se me stru na pod sta wie progra -
mu na ucza nia, któ re go frag men ty cy tu ję w tej pra cy. Jed na kże je go re ali za cja po zo sta wia
mi du żą do wol ność. To, na czym się kon cen tru je my w du żej mie rze za le ży od ak tu al nych
za in te re so wań dzie ci, ich ak tyw no ści i chę ci zdo by wa nia wie dzy w da nym po lu. W ewa -
lu acjach pod ko niec ka żde go se me stru wa żna jest umie jęt ność wska za nia i udo ku men to -
wa nia tych ce lów, do któ rych zmie rza my wraz z dzieć mi. Pro ces ich re ali za cji nie jest
ogra ni czo ny cza so wo. 

W na szej pra cy sku pia my się na ba da niu, eks pe ry men to wa niu i od kry wa niu, pro -
wadzeniu do świad czeń, w któ rych wszy scy mo gą uczest ni czyć. Od by wa się to za równo
w du żych jak i ma łych gru pach, w cza sie pla no wa nych i cał ko wi cie spon ta nicz nych 
sy tuacji, na te re nie przed szko la, jak i po za nim. To jest efek tyw ny spo sób wspo ma ga ją cy
na ukę języ ka, roz wój ko mu ni ka cji, ma te ma ty ki, na uk przy rod ni czych i tech ni ki. Po przez
wy ko rzy sta nie do dys ku sji i re flek sji dzie cię cych py tań, prze my śleń, ry sun ków czy na wet
ję zy ka cia ła za pew nia się rów nież dzie ciom wgląd i mo żli wość wpły wa nia na wła sny
proces ucze nia się. 

Eks pe ry men ty i od kry wa nie zja wisk i fak tów po wią za ne jest z blo kiem te ma tycz nym,
któ ry wy bie ra się wspól nie z dzieć mi. W gru pie ma łych dzie ci od by wa to się po przez 
obser wa cję i słu cha nie te go, co in te re su je dzie ci w da nym mo men cie. Wy glą da to tak, 
że w cza sie za baw dzie ci, sie dzę na pod ło dze w po bli żu i no tu ję swo je spo strze że nia, 
wypo wie dzi i py ta nia dzie ci w ar ku szu ob ser wa cji. W tym sa mym ce lu, pro po nu je my dzie -
ciom ró żne ak tyw no ści w for mie za baw z wo dą, pia skiem, śnie giem, wyj ściem do la su itp.
Wszyst ko po to, aby po bu dzać cie ka wość dzie ci i dać im mo żli wość wy bo ru. Po usta lonym
wcze śniej okre sie, na przy kład 2 ty go dni, po rów nu je my spo strze że nia z na szych ob ser wa -
cji i pró bu je my wy od ręb nić po wta rza ją ce się wąt ki w dzie cię cych za cho wa niach i wy po -
wie dziach.
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Kie dy te mat uda je się wy brać roz po czy na się ko lej ny etap pra cy z gru pą, któ ry trwa
przez resz tę se me stru. Wy bra ne za gad nie nie ba da się i od kry wa wspól nie z dzieć mi. W grupie
jedno- i dwulat ków „pra cu je my” na kon kret nych wra że niach, na tym, co dzie ci w da nej
chwili do świad cza ją. Po ma ga my dzie ciom ubie rać w sło wa swo je od czu cia. Na tym etapie
naj czę ściej sku pia my się na sty mu lo wa niu ró żnych zmy słów dzie ci oraz na ba da niu wła -
ści wo ści ró żnych ma te riałów lub zja wisk. Wśród naj młod szych dzie ci do brym ma te ria -
łem ba daw czym jest wo da. Po zna je my jej wła ści wo ści wszyst ki mi zmy sła mi i w ró żny
spo sób w ko lej nych po rach ro ku. Po rów nu je my na przy kład cie płą i zim ną wo dę, słod ką
i sło ną. Zo sta wia my zi mą wo dę na dwo rze i cze ka my na to, co się sta nie, zbie ra my wo dę
z ka łuż i po rów nu je my z wo dą z kra nu, sprawdzamy, co to nie, a co się uno si na wo dzie,
pusz cza my bańki my dla ne, prze le wa my wo dę do po jem ni ków o ró żnych po jem no ściach
itp. Za sta na wia my się wspól nie nad tym, co za uwa ży li śmy. Dzie cię ce pró by ba daw cze
zosta ją udo ku men to wa ne poprzez zdję cia wraz z krót kim opi sem re ak cji lub cy ta tem wypo -
wie dzi. Po ja kimś czasie wra ca my do tych eks pe ry men tów, po ka zu jąc dzie ciom ich po -
przed nie prze my śle nia, rysun ki i zdję cia. W re ali za cji, od kry wa niu i ba da niu wspól nych
pro jek tów bar dzo wa żny jest jesz cze in ny aspekt, któ ry w gru pie naj młod szych dzie ci jest
istot nym czyn ni kiem roz wo ju. Ak tyw ne uczest nic two i do świad cza nie po łą czo ne ze wspar -
ciem i ak tyw nym za chę ca niem ze stro ny pe da go gów roz wi ja po czu cie nie za le żno ści, mocy
spraw czej i kre atyw no ści. W ten spo sób mo żna w ła twy spo sób uchwy cić pro ces ucze nia
się dzie ci, od wo ły wać się do ich re ak cji i wy po wie dzi i bu do wać na tej pod sta wie ich
poczu cie sprawstwa, wa żno ści te go co ro bią, czu ją i mó wią.

Wśród trzy -, czte ro - i pię cio lat ków za sta na wia my się wspól nie nad tym, co chcie li by
ro bić i cze go chcie li by śmy się do wie dzieć na da ny te mat. Przy kła dem ta kie go pro jek tu
mo że być te mat pta ki. Dzie ci za fa scy no wa ne pta ka mi, któ re ob ser wo wa ły w cza sie spa ce -
ru nad staw opo wia da ją so bie nawza jem o tym, co wi dzia ły. Pe da go dzy po dej mu ją te mat
na wspól nej zbiór ce i zbie ra ją in for ma cje o tym, co wy da je się dzie ciom ta kie cie ka we,
cze go chcia ły by się do wie dzieć wię cej o pta kach. Je śli dzie ci chcą wie dzieć jak na zy wa -
ły się pta ki, któ re wi dzia ły, za sta na wia my się wspól nie, w ja ki spo sób mo żna to spraw -
dzić. Upew nia my się, czy wśród pro po zy cji po da nych przez dzie ci mo żna fak tycz nie
od na leźć od po wied nie in for ma cje. Je śli naj bar dziej fa scy nu ją ca oka zu je się no ga pta ka, to
na tym sku pia się na sza pra ca. Oglą da my zdję cia ró żnych nóg, ry su je my, le pi my z gli ny.
In ni próbu ją li czyć ga tun ki pta ków, któ re za glą da ją do przed szkol ne go karm ni ka po przez
stawia nie kre sek przy zdję ciu pta ka, któ re go za uwa ży ły itp. Pró bu je my sta wiać py ta nia
i szu ka my wspól nie od po wie dzi i roz wią zań. My, pe da go dzy ak tyw nie sta ra my się tyl ko
wspie rać dzie ci w ich po czy na niach i pró bach, nie kie ru je my ni mi i nie pre zen tu je my im
go to wych ro dza jów ak tyw no ści. Aby dzie ci do świad cza ły wła snych wy bo rów i zwią za -
nych z tym kon se kwen cji, pod czas co dzien nej pra cy z dzieć mi na bie żą co i wspól nie
z dzieć mi de cy du je my o ewen tu al nych zmia nach i no wych, in te re su ją cych wąt kach po ja -
wia ją cych się w od kry wa nym wła śnie te ma cie lub pro jek cie. W cza sie pra cy nad pro jek -
tem zbie ra my się ka żde go dnia wraz z dzieć mi na po ran nym spo tka niu i pró bu je my
przy po mnieć so bie, co ro bi li śmy po przed nie go dnia i co chcie li by śmy ro bić dzi siaj. 
W pra cy z naj młod szy mi od by wa się to przy po mo cy zdjęć, ry sun ków, te go, co dzie ci robi -
ły i do świad cza ły po przed nim ra zem. Bar dzo cen ne są rów nież no tat ki, któ re pro wa dzi się
pod czas dzie cię cych do świad czeń i za baw. Cy to wa nie ich wy po wie dzi skła nia do dal szych
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dys ku sji na te mat ich prze żyć i od kryć. W ten spo sób, za pi su jąc ko lej ne wy po wie dzi 
i do ku men tu jąc naj now sze od kry cia i osią gnię cia otrzy mu je się do sko na ły ma te riał do re -
flek sji z dziec kiem i o dziec ku, na te mat je go po stę pów w gro ma dze niu wie dzy. Jest to
rów nież nie za stą pio ne źró dło in for ma cji dla na uczy cie li, nie zbęd ne do te go, aby móc
na bie żą co ana li zo wać sens i cel te go, co ro bi my z dzieć mi. Zbie ra na w ten spo sób do ku -
men ta cja peda go gicz na jest in dy wi du al na dla ka żde go dziec ka i opi su je je go roz wój, pro -
ces uczenia się i za in te re so wa nia. Ta do ku men ta cja w for mie zdjęć, ry sun ków dzie ci,
cy ta tów i opisów spo so bu za an ga żo wa nia się da ne go dziec ka w pro jek cie prze cho wy wa -
na jest w formie port fo lio. Są one umiesz czo ne w do stęp nym dla dzie ci miej scu. Z na sze -
go do świad cze nia wy ni ka, że jest to świet ny spo sób do uświa da mia nia so bie wła sne go
pro ce su ucze nia się, po now ne go prze ży wa nia i prze twa rza nia do zna nych wcze śniej wra -
żeń i emo cji. Dla rodzi ców z ko lei jest to źró dło in spi ra cji do roz mów z dziec kiem o tym,
co dzie je się w przed szko lu. Dzie ci mo gą wów czas opo wia dać ro dzi com w swo im oj czy -
stym ję zy ku o tym cze go się na uczy li, cze go do świad czy li. 

Rys. 1. Dokumentacja projektu ”Ptaki”. 5-letni chłopiec opisuje ptaka, którego widział na wycieczce
i odnalazł w albumie o ptakach. „To jest mama ptak, dzięcioł. W jajku leżą dzieci. Ja rysowałem
kolorem pomarańczowym, czarnym, tym samym co trawa, zielonym, żółtym i szarym.”
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Rys.2.Dokumentacja projektu ”Ptaki”. Dziewczynka lat 5. „Ja narysowałam jajka, od dzięcioła.
Znalazłam je w książce o ptakach i je przerysowałam, jest ich 28 sztuk.”

Nieodzowne wątpliwości…

W na szych dzia ła niach na po ty ka my ró żne trud no ści. W mo jej co dzien nej pra cy jest wiele
mo men tów nie pew no ści i de cy zji wy ma ga ją cych za sta no wie nia. Jak za chę cić dzieci, któ re
nie wy ka zu ją za in te re so wa nia ni czym szcze gól nym? W ja kim stop niu dzie ci po win ny móc
de cy do wać o so bie i swo im dniu? W ja ki spo sób oka zać sza cu nek i za in te re so wa nie dla ich
kul tu ry i ję zy ka, nie wy wo łu jąc efek tu zbyt niej eg zo tycz no ści ich po cho dze nia? Jak roz wi -
jać ję zyk szwedz ki, nie spy cha jąc na dal szy plan ję zy ka oj czy ste go? W ja ki sposób wy ko -
rzy sty wać wspól ne po sił ki z dzieć mi ja ko war to ścio we pe da go gicz nie ak tyw no ści? Jak
za go spo da ro wać śro do wi sko we wnętrz ne i ze wnętrz ne, aby sty mu lo wa ło kre atyw ność i chęć
do ucze nia się i po zna wa nia no wych rze czy? Jak nie nad uży wać swo jej wła dzy ja ko oso by
do ro słej i włą czać dzie ci w pro ce sy de cy zyj ne do ty czą ce ich śro do wi ska i edu ka cji na po -
zio mie ade kwat nym do ich roz wo ju i mo żli wo ści? To tyl ko nie wiel ka część py tań i te ma tów
do dys ku sji w co dzien nej pra cy na uczy cie la. Ta pra ca to nie koń czą ca się edu ka cja za rów no
dzie ci, jak i pra cu ją cych z ni mi pe da go gów. Dla mnie, Po lki wy cho wa nej w kra ju, gdzie
dzie ci mu szą pod po rząd ko wy wać się do ro słym by ło niezmier nie trud no prze war to ścio wać
mój spo sób my śle nia. Wi dze nie sie bie ja ko pod mio tu, któ ry kształ tu je in nych i two rzy sy tu -
acje edu ka cyj ne, wy zna cza so bie i dzie ciom ce le i spo so by ich osią ga nia, oka za ło się naj -
trud niej szym i naj bar dziej na ra żo nym na nie po wo dze nia spo so bem my śle nia o edu ka cji
przed szkol nej. Du żo bar dziej efek tyw ne i przy no szą ce dzie ciom i pe da go gom wy mier ne re -
zul ta ty i po czu cie sa tys fak cji oka za ło się sku pia nie się na dziec ku ja ko pod mio cie edu ka cji,
na sa mym pro ce sie ucze nia się dzie ci, na roz wo ju je go prze my śleń i za in te re so wań.

Źródła:
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Ksią żka Ma rii Szczep skiej -Pust kow skiej Od
fi lo zo fii dzie ciń stwa do dzie cię cej fi lo zo fii ży cia.
Ca sus wła dzy (i de mo kra cji), wy da na w ubiegłym
ro ku w Ofi cy nie Wy daw ni czej „Im puls”, to pu -
bli ka cja wie lo wąt ko wa, swo iste kom pen dium
wie dzy o dziec ku i dzie ciń stwie, opa trzo ne bo -
ga tą bi blio gra fią. Wpi su je się w eman cy pa cyj ny
dys kurs dzie ciń stwa ja ko ka te go rii on to lo gicz -
nej, za wie ra ją cej w so bie po ten cjał peł no praw -
ne go uczest nic twa w prze strze ni spo łecz no -po-
li tycz nej de mo kra tycz ne go spo łe czeń stwa.

Pro ble ma ty ka dzie ciń stwa w pol skiej pe da -
gogi ce by ła przez wie le lat nie zau wa ża na, spy -
cha na na mar gi nes po wa żnych te ma tów, sku -
pia ją cych uwa gę uczo nych, spro wa dza na do
wąsko poj mo wa nych za gad nień me to dycz nych.
Obec nie, od po nad dwóch de kad, ob ser wu je się
jej re ne sans, prze ja wia ją cy się w co raz licz niej -
szych pra cach ba daw czych po dej mo wa nych
przez na uczy cie li aka de mic kich i ich se mi na rzy -
stów, skut ku ją cych znacz nym wzro stem licz by
pu bli ka cji z te go za kre su. Wśród nich do ko na nia
Au tor ki re cen zo wa nej ksią żki są szcze gól nie
zna czą ce. Świad czy o tym roz le głość po dej mo -
wa nych przez Nią pól pro ble mo wych, opi su ją -
cych prze ja wy dzie cię ce go by cia -w -świe cie,
czę sto trud ne go, opre syj ne go, na zna czo ne go
rodzin ną trau mą, jak też od wa ga i kon se kwen cja
w lan so wa niu nie zna nej na na szym grun cie kon -
cep cji dziec ka -fi lo zo fa, sta no wią cej spo iwo łą -
czą ce po szcze gól ne roz dzia ły ksią żki. Kon cep cja
ta, roz wi ja na od wie lu lat ta kże w in nych tek -
stach M. Szczep skiej -Pust kow skiej, jest szan są
na zmia nę spo so bu trak to wa nia dziec ka ja ko
osoby nie doj rza łej do za da wa nia sen sow nych,
filo zo ficz nych py tań za da wa nych so bie i świa tu

oraz na upra wo moc nie nie dzia łań osa dzo nych
w po dej ściu ak cen tu ją cym dzie cię cą pod mio to -
wość, ja kże czę sto obec ną je dy nie w na uczy ciel -
skich de kla ra cjach. Pu bli ka cja ta jest jed no cze ś-
nie jed ną z nie wie lu na pol skim ryn ku wy daw -
ni czym po zy cji in spi ru ją cych na uczy cie li -re flek -
syj nych prak ty ków, za ja kich wie lu się uwa ża,
do po głę bio ne go, re flek syj ne go wła śnie spoj rze -
nia na re la cje dziec ko – do ro sły, do strze ga ją cego
w dziec ku współ twór cę zna czeń i za an ga żo wa -
ne go ak to ra ży cia spo łecz ne go.

Ogrom ną za le tą ksią żki jest pod ję cie te ma-
tyki fi lo zo fo wa nia, któ ra w od nie sie niu do dzie -
ciń stwa mo że nie kie dy wy da wać się ob ca,
nie zro zu mia ła, wręcz dzi wacz na. Tym cza sem
zarów no ar gu men ty teo re tycz ne przy ta cza ne
przez M. Szczep ską -Pust kow ską (kon cep cja 
S. G. Hart ma na, M. Lip ma na, G. B. Mat thew sa),
jak też na sy ce nie wła snych wy wo dów od no to -
wa ny mi w ba da niach wy po wie dzia mi dzie ci, nie
po zo sta wia ją wąt pli wo ści, że dzie ci są fi lo zo fa -
mi. Wi docz ne jest to zwłasz cza w od nie sie niu
do dzie cię ce go ob ra zu wła dzy, któ ry był przed -
mio tem pre zen to wa ne go w ksią żce pro jek tu
badaw cze go, a któ ry jed no cze śnie świad czy
o po li tycz nej i etycz nej po ten cjal no ści dzie ciń -
stwa okre śla nej przez Astrid Męcz kow ską -Chri -
stian sen ja ko po li tycz ność (A. Męcz kow ska -
-Chri stian sen 2010: 34). Jest to, zda niem Au tor -
ki, ka te go ria o cha rak te rze on to lo gicz nym, do ty -
czą ca głę bo kie go pod ło ża zja wisk i pro ce sów
spo łecz nych, któ ra, o ile ce chu je edu ka cję, sta je
się pod sta wą de mo kra tycz ne go spo łe czeń stwa.
Edu ka cja bo wiem sy tu uje się na sty ku okre ślo -
ne go ła du po li tycz ne go i prak tyk wy cho waw -
czych, któ re prze ni ka jąc się wza jem nie, two rzą
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kul tu ro we śro do wi sko, sta no wią ce prze strzeń
do świad cza nia prak tyk de mo kra tycz ne go uczest -
nic twa w ży ciu spo łecz nym. Men tal nie fi la rem
tak po ję tej edu ka cji jest uzna nie po li tycz nej
i etycz nej po ten cjal no ści dziec ka ja ko isto ty zdol -
nej do dzia ła nia i my śle nia (ta mże: 35). Tym cza -
sem, jak pi sze we Wstę pie do swo jej ksią żki M.
Szczep ska -Pust kow ska, do ro śli nie są owe go po -
li tycz ne go po ten cja łu dzie ci ani świa do mi, ani
cie ka wi (Szczep ska -Pust kow ska: 15). Dar mo
więc ocze ki wać, że bez prze bu do wy swo jej
posta wy bę dą oni w szko le two rzyć wa run ki
urze czy wist nia ją ce prak ty ki de mo kra tycz ne go
uczest nic twa, w któ rych wspie ra nie dzie ci w ich
zdzi wie niu świa tem bę dzie czy nić z nich isto ty
zdol ne do sa mo dziel ne go my śle nia i wspól no to -
we go dzia ła nia. Wąt pli wość ta ką od czy tać mo -
żna ta kże w tym frag men cie roz wa żań, w któ rym
mo wa jest o szko le ja ko miej scu uśmier ca nia
dzie cię cych py tań fi lo zo ficz nych. Kon sta ta cja ta
świad czy o za an ga żo wa niu Au tor ki w de ma sko -
wa nie pro ro zwo jo wych de kla ra cji funk cjo na riu -
szy szko ły wi docz nych w igno ro wa niu py tań
dzie ci o zna cze nie, war to ści i za sa dy na da ją ce
kształt ich co dzien ne mu ży ciu. 

In ną kwe stią, ja ka zwró ci ła mo ją uwa gę, jest
po ja wia ją ca się we Wstę pie do ksią żki, ale ta kże
w opi sie pod staw me to do lo gicz nych pro jek tu ba -
daw cze go, de kla ra cja Au tor ki, że in te re su je ją
głów nie to, co? my ślą dzie ci, nie zaś w ja ki spo-
sób? prze bie ga ją ich pro ce sy my śle nia (tamże:
13). Jed nak lek tu ra Jej ob szer nej pu bli ka cji do -
wo dzi, że jest Ona rzecz nicz ką dzie cię ce go fi lo -
zo fo wa nia, któ re go za czy nem jest zdzi wie nie
po ja wia ją ce się ja ko re zul tat za du my nad dziw -
no ścią zda rzeń, w ja kie ob fi tu je dzie cię ca co -
dzien ność. A prze cież sku tecz ne zdzi wie nie, jak
mó wi Je ro me S. Bru ner, otwie ra przed na mi
perspek ty wy ory gi nal ne go prze ży wa nia świa ta
(Bru ner 1971: 40), jest mo to rem wszel kie go po -
zna nia. Po mi mo więc odże gny wa nia się Au tor ki
od zgłę bia nia ta jem nic spo so bu dzie cię ce go my -
śle nia, z kart Jej ksią żki uwa żny Czy tel nik mo że
też do wie dzieć się, jak po przez py ta nia za da -
wane so bie i świa tu, in spi ro wa ne dzie cię cą cie -
ka wo ścią i do cie kli wo ścią w zgłę bia niu je go
ta jem nic, do cho dzi do bu do wa nia w umy słach
dzie ci je go in dy wi du al ne go, oso bi ste go ob ra zu.
W ten spo sób oka zu je się, że dzie cię ce, jak każde

in ne, fi lo zo fo wa nie jest nie tyl ko sztu ką za da -
wania py tań, ale też na uką pro wa dzą cą do kon -
stru owa nia in dy wi du al nych, choć wspól nie ne -
go cjo wa nych, od po wie dzi.

Kon struk cja ksią żki spra wia, że jej Czy tel -
nicy ma ją mo żli wość za po zna nia się z różno -
rodno ścią sta no wisk teo re tycz nych usy tu owa-
nych na po gra ni czu pe da go gi ki dzie ciń stwa 
i fi lo zo fii. Te dwie dzie dzi ny na uki sta no wią
domi nan tę do rob ku na uko we go M. Szczep skiej -
-Pust kow skiej. Śle dząc ob sza ry te ma tycz ne po -
dej mo wa ne w czte rech roz dzia łach ksią żki, od -
kry wa my ko lej ne od sło ny fi lo zo ficz ne go uj mo -
wa nia ka te go rii dzie ciń stwa: od sze ro kiej per -
spek ty wy stu diów skon cen tro wa nych na dziec ku
i dzie ciń stwie, po przez pe da go gicz ne kon cep cje
dzie ciń stwa od wo łu ją ce się do re la cji dziec ko
– do ro sły, z któ rych jed na, uj mu ją ca dziec ko 
jako fi lo zo fa, po zwo li ła na zdia gno zo wa nie przez
Au tor kę dzie cię cej fi lo zo fii ży cia; po pre zen-
tację wy ni ków ba dań od no szą cych się do frag -
men tu dzie cię ce go fi lo zo fo wa nia, ja kim w oma-
wia nej pu bli ka cji jest prze strzeń po li tycz na
(casus wła dzy i de mo kra cji). W ko lej nym frag -
men cie re cen zji zo sta ną one omó wio ne bar dziej
szcze gó ło wo.

Otwie ra ją cy ksią żkę roz dział Stu dia nad dzie -
ciń stwem – szkic prze strzen ny uka zu je roz le gły
pej zaż kon cep cji teo re tycz nych, wska zu ją cy
na bo gac two dys kur sów opi su ją cych tak nie jed -
no znacz ne ka te go rie, ja ki mi są dziec ko i dzie ciń -
stwo. Pre zen ta cja sta no wisk uwzględ nia za rów-
no per spek ty wę ho ry zon tal ną, kre ślo ną przez
histo rię teo re tycz nej re flek sji nad ka te go rią
dzieciń stwa (Ph. Aries, D. Żo łądź -Strzel czyk, 
W. The iss), jak i wer ty kal ną, zi lu stro wa ną w stu -
diach so cjo lo gicz no -kul tu ro wych (F. Zna niec ki,
E. Dur khe im, J. Qvor trup, M. J. Ke hi ly, B. Smo -
liń ska -The iss, B. Śli wer ski) i współ cze snych
kon cep cjach dzie ciń stwa wa run ku ją cych po li ty -
kę do ro słych wo bec dzie ci (R. Far son, N. Post -
man, M. Szczep ska -Pust kow ska, D. Klus -Stań-
ska). 

Roz dział dru gi, za ty tu ło wa ny Od dziec ka jako
pro jek tu do dziec ka fi lo zo fa, uka zu je zró żni co -
wa nie sta tu su dziec ka uza le żnio ne od ro dza ju
rela cji, ja ka łą czy je z do ro sły mi, zo bra zo wa ne
w trzech pe da go gicz nych wi ze run kach dziec ka –
adul ty stycz nym, izo no micz nym i au to no micz -
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nym. Ten ostat ni, opi su ją cy dziec ko ja ko oso bę
ak tyw ną, kom pe tent ną, do cie kli wą, po zwo lił
na wy ło nie nie no wa tor skiej w pol skim pi śmien -
nic twie (choć ma ją cej spo ry do ro bek w li te ra tu -
rze an glo ję zycz nej – S. G. Hart man, E. Mar tens,
G. B. Mat thews, H.-L. Fre ese, M. Lip man) kon -
cep cję dziec ka współ twór cy zna czeń i fi lo zo fa.
Jej uza sad nie nie i roz wi nię cie sta no wi treść roz -
dzia łu trze cie go. Au tor ka przy ta cza w nim ar gu -
men ty wska zu ją ce na to, że fi lo zo fo wa nie jest
ro dza jem my śle nia cha rak te ry zu ją ce go isto ty
ludz kie bez wzglę du na wiek, nie tyl ko uczo nych
fi lo zo fów. 

Roz dział ten roz po czy na dys ku sja z opo nen -
ta mi te zy, że dzie ci są fi lo zo fa mi. W po le mi ce tej
Au tor ka od wo łu je się do spo so bów ro zu mie nia
fi lo zo fii ja ko na uki i ja ko ro dza ju my śle nia oraz
do po glą dów wska zu ją cych na wła ści wo ści dzie -
ci blo ku ją ce mo żli wość fi lo zo ficz ne go na my słu
wy ka zu jąc, w dal szej czę ści wy wo du, ich bez -
zasad ność. Przed mio tem dal szych ana liz jest
kate go ria py ta nia roz po czy na ją ce go pro ces fi lo -
zo fo wa nia, co pro wa dzi do pre zen ta cji przy -
kładów fi lo zo ficz nych py tań dzie ci do dat ko wo
uza sad nia ją cych sfor mu ło wa ne uprzed nio te zy.
Klu czo wym w tej czę ści ksią żki jest roz dział 3.4
za ty tu ło wa ny Dzie cię ca fi lo zo fia ży cia. W nim
to M. Szczep ska -Pust kow ska, po wo łu jąc się na
sło wa S. Hart ma na, prze ko nu je, że py ta nia, ja kie
za da ją dzie ci, są py ta nia mi sub stan cjal ny mi,
gdyż są one świa dec twem wy sił ku po dej mo -
wane go przez dziec ko w ce lu zin ter pre to wa nia 
i zro zu mie nia ży cia (s. 146). To wła śnie w py ta -
niach za da wa nych przez dzie ci uwi dacz nia się
ich po trze ba zro zu mie nia swe go ży cio we go
doświad cze nia i nada nia mu sen su (s. 149). 

Koń co wy frag ment oma wia ne go trze cie go
roz dzia łu ksią żki pre zen tu je prze gląd ba dań
(na pod sta wie li te ra tu ry ob co ję zycz nej i pol skiej)
nad po li tycz ną so cja li za cją dzie ci, co sta no wi
rodzaj wpro wa dze nia do dru giej, em pi rycz nej
czę ści pra cy (Roz dział IV. Dzie cię ca fi lo zo fia
życia – ca sus wła dzy (i de mo kra cji)). Jej tre ścią
są ob szer ne, do brze opra co wa ne i szcze gó ło wo
udo ku men to wa ne re zul ta ty pro jek tu ba daw cze -
go, sku pio ne go wo kół za gad nie nia dzie cię ce go
ob ra zu ży cia spo łecz ne go re pre zen to wa ne go
przez dzie ci pol skie i szwedz kie ze star szych 
klas szko ły pod sta wo wej (11-14 lat). W opi sie

za sto so wa nej stra te gii ba daw czej pew ną wąt pli -
wość bu dzi dość od le gły czas prze pro wa dze nia
ba dań (la ta 1992–1994). Ma to zna cze nie o ty le,
że o ile w spo łe czeń stwie szwedz kim de mo kra -
cja ma wie lo let nią tra dy cję i jest ugrun to wa ną
for mą ży cia spo łecz ne go, to w Pol sce w cza sie,
kie dy pro wa dzo ne by ły ba da nia, mia ła ona
o wie le ubo ższą po stać, co zresz tą zo sta ło od -
noto wa ne przez Au tor kę w ko men ta rzu do
wyni ków ba dań. In na uwa ga, ja ka po ja wia się
w związ ku z or ga ni za cją ba dań, to te ren, z ja kie -
go po cho dzi li ba da ni ucznio wie. W Pol sce by ły
to: wieś, ma łe mia sto i du że mia sto, zaś w Szwe -
cji ba da nia by ły pro wa dzo ne na te re nie du żych
miast. Rów nież w tym przy pad ku mógł być to
czyn nik ró żni cu ją cy ob raz wła dzy kre ślo ny przez
dzie ci obu na ro do wo ści.

Ma te riał ba daw czy, ze bra ny w po sta ci wy po -
wie dzi dzie ci, zo stał za pre zen to wa ny w dwóch
czę ściach, sto sow nie do or ga ni za cji ba dań,
w któ rych Au tor ka po słu ży ła się dwo ma py ta nia -
mi od no szą cy mi się do ce nio nych przez dzie ci
war to ści ży cio wych oraz do wzo rów spra wo wa -
nia wła dzy, ja ki mi na sią ka ją naj młod sze po ko le -
nia obu ba da nych spo łe czeństw. Ta część pra cy
za słu gu je na szcze gól ną uwa gę ze wzglę du
na no wa tor stwo kon cep cji dziec ka -fi lo zo fa oraz
spój ne, lo gicz ne i kon se kwent ne pre zen to wa nie
wy po wie dzi dzie ci sta no wią cych jej eg zem pli fi -
ka cję. In ter pre ta cja wy ni ków ba dań oma wia nych
w roz dzia le czwar tym zo sta ła in te re su ją co po łą -
czo na z opi sem sy tu acji spo łecz no -po li tycz nej
kra jów, w ja kich pro wa dzo no ba da nia. Do istot -
nych, od kry tych przez Au tor kę usta leń, za li czyć
na le ży:
1. ho mo ge nicz ność ob ra zu świa ta dzie ci szwedz -

kich w ze sta wie niu ze znacz nie więk szą je go
he te ro ge nicz no ścią wśród dzie ci pol skich
(s. 347);

2. ak cen to wa nie war to ści wspól no to wych, ulo -
ko wa nych w sfe rze pu blicz nej przez dzie ci
szwedz kie, zaś war to ści in dy wi du ali stycz -
nych (lub wspól not ro dzin no -przy ja ciel skich
na le żą cych do sfe ry pry wat nej) przez dzie ci
pol skie (ta mże);

3. wy raź ne roz gra ni cze nie sfe ry pu blicz nej
i pry wat nej w od sła nia niu pry wat no ści przez
dzie ci szwedz kie w ze sta wie niu z płyn no ścią
gra nic mię dzy ty mi sfe ra mi i ujaw nia niem
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sze ro kie go za kre su pry wat no ści przez dzie ci
pol skie (s. 348);

4. de kla ro wa na przez dzie ci pol skie skłon ność
do nie po słu szeń stwa wo bec de mo kra tycz nie
wy bra nej wła dzy i re spek to wa nie jej po sta no -
wień przez dzie ci szwedz kie (s. 350).
Wy ni ki te zda ją się wska zy wać, że opi nie

dzie ci na te mat spo so bu spra wo wa nia wła dzy
w kra ju, w któ rym ży ją, jak mo żna przy pusz czać
nie ska żo ne przez me dial ne in ter pre ta cje w ta -
kim stop niu, jak w przy pad ku lu dzi do ro słych, 
mo gą być pro bie rzem na stro jów spo łecz nych, co,
zwłasz cza w ba da niach mię dzy na ro do wych,
może mieć istot ne zna cze nie.

Pod su mo wu jąc bo ga ty ma te riał em pi rycz ny,
któ re go tyl ko część zo sta ła w ksią żce za pre zen -
to wa na, M. Szczep ska -Pust kow ska po now nie,
z re flek syj ne go od da le nia, spo glą da na dzie cię -
ce fi lo zo ficz ne zma ga nia osa dzo ne w spo łecz -
no -po li tycz nym wy mia rze ży cia spo łe czeństw,
któ rych dzie ci są współ o by wa te la mi. Do cie ka -
nia ba daw cze Au tor ki do brze uza sad nia ją te zę,
że dzie cię cy na mysł (fi lo zo ficz ny) nad fe no me -
nem wła dzy (i de mo kra cją ja ko jed ną z jej form)

jest mo żli wy i to znacz nie wcze śniej, niż się
potocz nie są dzi (s. 346). Tym sa mym war ta
podkre śle nia jest lan so wa na przez Nią Lip ma -
now ska idea kla sy szkol nej ja ko wspól no ty
docie ka ją cej (fi lo zo fu ją cej), sta no wią cej swo iste
la bo ra to rium de mo kra cji, umo żli wia ją ce jej
doświad cza nie w spo łecz nych prak ty kach co -
dzien ne go ży cia szko ły. Ozna cza to opo wie -
dzenie się za ta kim mo de lem edu ka cji oby -
wa tel skiej ad re so wa nej do dzie ci, by nie by ła
ona edu ka cją do de mo kra cji czy dla de mo kra -
cji, ale by przy ję ła ona po stać edu ka cji w de mo -
kra cji – w dia lo gu, we współ dzia ła niu i współ-
od po wie dzial no ści za wy bo ry re spek tu ją ce in te -
res po na do so bi sty, wspól ny. Je śli Au tor ka oma -
wia nej pu bli ka cji ob wi nia szko łę i pra cu ją cych
w niej na uczy cie li za wy ga sza nie dzie cię ce go
filo zo fo wa nia, to jed no cze śnie opo wia da się
za ta kim kli ma tem szko ły, któ ry wspie ra dzie -
cię ce kom pe ten cje ko mu ni ka cyj ne, sta no wią ce
prze jaw re spek to wa nia swo bód oby wa tel skich
rów nież naj młod szych oby wa te li spo łe czeń stwa
aspi ru ją ce go do by cia spo łe czeń stwem de mo -
kra tycz nym.
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Informacje dla Autorów

1. Pro si my Au to rów, któ rzy za mie rza ją opu bli ko wać swój ar ty kuł w „Pro ble mach Wcze snej Edu -
ka cji” o prze sła nie go na ad res re dak cji: klus_stan ska@op.pl, po da jąc da ne o Au to rze: sto pień
i ty tuł na uko wy, miej sce pra cy (uczel nia, in sty tut, ka te dra), ad res pocz ty elek tro nicz nej.

2. Do ar ty ku łu na le ży do łą czyć Oświad cze nie Au to ra/Au to rów (http://pwe.ug.edu.pl/pliki/
oswiad cze nie%20au to row. doc), w któ rym pro si my o stwier dze nie, że tekst jest je go/ich au -
tor skim dzie łem, nie na ru sza praw osób trze cich i nie pod le ga żad ne mu in ne mu po stę po wa niu
wy daw ni cze mu. Zgod nie z za le ce nia mi MNiSW, by prze ciw dzia łać prak ty kom „gho stw ri ting”
i „gu est au thor ship”, w oświad cze niu znaj du je się też de kla ra cja do ty czą ca wkła du ka żde go z au -
to rów w po wsta wa nie pu bli ka cji (z po da niem afi lia cji oraz kon try bu cji, tj. in for ma cji, kto jest
au to rem kon cep cji, za ło żeń, me tod itp.). Pod pi sa ne oświad cze nie na le ży wy słać na ad res ko re -
spon den cyj ny re dak cji:

„Pro ble my wcze snej Edu ka cji” 
ka te dra wcze snej Edu ka cji UwM
10-725 Olsz tyn, ul. Pra wo cheń skie go 13,

al bo w for mie ska nu na ad res e -ma ilo wy re dak cji: klus_stan ska@op.pl

3. Przyj mu je my ar ty ku ły w for ma tach tek sto wych. Wy kre sy, ta be le, zdję cia lub ry ci ny pro si my
przy sy łać ja ko osob ne pli ki. Mak sy mal na ob ję tość tek stu wy no si 14 stron. 

4. W pra cach na le ży uwzględ nić na stę pu ją ce wska za nia edy tor skie:
• Tekst  – czcion ka Ti mes New Ro man 12, in ter li nia 1,5; mar gi ne sy stan dar do we.
• Na wstę pie tek stu na le ży za mie ścić stresz cze nie (max. 250 słów wraz z ty tu łem) w ję zy ku

angiel skim oraz sło wa mi klu czo wy mi (4-7) w ję zy kach pol skim i an giel skim. 
• Przy pi sy bi blio gra ficz ne za war te są w tek ście ar ty ku łu (styl ame ry kań ski), skła da ją się z na zwi -

ska au to ra i ro ku wy da nia oraz stro ny cy to wa nej pu bli ka cji po dwu krop ku, uję tych w na wias,
np.: (Ko wal ski 2006: 32).

• Gdy przy to czo ne są dwie pu bli ka cje te go sa me go au to ra wy da ne w tym sa mym ro ku, za pi su -
je my: (Ko wal ski 2006a; Ko wal ski 2006b).

• Przy cy to wa niu pra cy dwóch au to rów umiesz cza my na zwi ska obu od dzie lo ne prze cin kiem,
np.: (Pio trow ski, Ko wal ski 2007). Je że li au to rów jest trzech lub wię cej, po da je my na zwi sko
pierw sze, do da je my „i in.”, np. (Mills i in. 2006).

• Przy pi sy od au tor skie, za wie ra ją ce ko men ta rze i uzu peł nie nia do tek stu, umiesz czo ne są na
dole stro ny i ko lej no nu me ro wa ne.

• Wszyst kie pu bli ka cje, na któ re Au tor po wo łu je się w tek ście, po win ny być uję te w bi blio gra fii
do da nej na koń cu ar ty ku łu, w ukła dzie al fa be tycz nym we dług po da ne go ni żej wzo ru.



° Dla dru ków zwar tych ad res bi blio gra ficz ny obej mu je: na zwi sko, ini cjał imie nia, rok wy da -
nia w na wia sie pół okrą głym, ty tuł pra cy kur sy wą, po krop ce miej sce wy da nia, po prze cin -
ku wy daw nic two. 
np.: Bru ner J.S. (2006), Kul tu ra edu ka cji. Kra ków, Uni ver si tas. 
Tor ran ce E. P. (1995), Why fly? A phi lo so phy of cre ati vi ty. Nor wo od, Ablex Pu bli shing.
Olechnicki K. (2003), Technika, praktyka i sztuka eseju fotograficznego. W: K. Olechnicki
(red.), Studia z socjologii i antropologii obrazu. Toruń, Wydawnictwo UMK. 

° W przy pad ku ar ty ku łu z cza so pi sma opis bi blio gra ficz ny za wie ra: na zwi sko au to ra, ini cjał
imie nia, rok wy da nia w na wia sie pół okrą głym, ty tuł ar ty ku łu, ty tuł i nu mer cza so pi sma, 
np.: Me lo sik Z. (2008), Edu ka cja me ry to kra tycz na i spo łecz ne kon struk cje suk ce su ży cio -
we go. „Pro ble my Wcze snej Edu ka cji”, 1(7).
Cor bin J. M. (1998), Al ter na ti ve in ter pre ta tions: Va lid or not? „The ory and Psy cho lo gy”,
8(1).

° Opis ar ty ku łu ze stro ny www obej mu je: na zwi sko au to ra i ty tuł, ad res in ter ne to wy, da tę do -
stę pu, np.: 
Gil liard D., Edu ca tion in En gland: a brief hi sto ry. http://www.edu ca tio nen gland.org.uk/hi -
sto ry/chap te r11.html , 07.04.2011.

5. Tek sty na de sła ne do re dak cji „Pro ble mów Wcze snej Edu ka cji” zo sta ją pod da ne pro ce du rze
recenzo wa nia, opi sa nej szcze gó ło wo na stro nie http://pwe.ug.edu.pl/pro ce du ra.html. Ka żdy
ar ty kuł jest na wstę pie pod da wa ny for mal nej oce nie przez re dak cję i po po myśl nej kwa li fi ka cji
zo sta je prze ka zy wa ny dwóm nie za le żnym re cen zen tom spo za jed nost ki wy da ją cej cza so pi smo.
Tek sty są re cen zo wa ne po uf nie i ano ni mo wo zgod nie z za sa da mi po dwój nej ano ni mo wej re -
cenzji (do uble -blind re view). De cy zja o pu bli ka cji ar ty ku łu pod ję ta zo sta je na pod sta wie oce ny
re cen zen tów. 

6. Au to rzy nie otrzy mu ją gra ty fi ka cji za pu bli ka cję tek stów na ła mach PWE. 
7. Re dak cja za strze ga so bie pra wo do wpro wa dza nia nie wiel kich zmian i skró tów w ar ty ku łach,

nie ma ją cych wpły wu na ich me ry to rycz ną za war tość.  
8. Re dak cja in for mu je, że prak ty ki „gho stw ri ting” i „gu est au thor ship” są sprzecz ne z ety ką i sta -

no wią wy raz nie rze tel no ści na uko wej. Wszel kie wy kry te przy pad ki bę dą ujaw nia ne, włącz nie 
z po wia do mie niem od po wied nich pod mio tów (in sty tu cje za trud nia ją ce au to rów, to wa rzy stwa
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